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1 Introduccioén

En lafoto de la portada observamos una especie de mini-evangelio que indica el
problema. Las piezas con grafitos han sido limpiadas por |os excavadores y durante este
proceso se destruy6 en gran medida la evidencia de la autenticidad. En este caso,
aunque la capa de adherencia ha desaparecido nos queda un episodio sin mucha
limpieza como testigo de un paso intermedio. ¢Este paso intermedio que observamos es
€l resultado de una manipulacion? Esto se debe investigar porgue hasta ahora solo se ha
estudiado la evidencia fisica de una manera muy limitada en solo 9 piezas.

El problema fundamental que trataremos es. '¢Como se puede demostrar la
falsedad/veracidad del conjunto de grafitos denominados excepcional es de manera

objetiva?.

Para entender mejor € problema es necesario entender algo de la cronologia de los
acontecimientos:

Se excavo en primavera/verano 2005 una cantidad de material que por razones de
tiempo, aprovechando el méximo de tiempo para poder excavar, ha sido procesado en
los meses posteriores’. Ya en verano 2005 se encontraron |os primeros grafitos |lamados
excepcionales, pero la gran mayoria fueron descubiertos después de terminar la
campafia de excavacion (cuando yano era posible de realizar un levantamiento mas
preciso). Esto explicapor qué no existen evidencias fotogréficas mas detalladas que las
estandar parala excavacion de una ciudad romana.

La Diputacion Foral de Alava considera estos grafitos como falsos” en base a
determinados razonamientos linguisticos, iconogréficos e historiograficos plasmados en
algunos de los informes de la Comision Cientifica Asesora designada por esta
ingtitucion. En las investigaciones de la Comisién no se hainvestigado si |as piezas han
sido excavadas 0 no, ni se ha comprobado si hay coherencia entre las piezas de un
mMisMo estrato.

En este informe queremos demostrar que hay otras metodologias y evidencias que
pueden ser utilizadas y que son en nuestra opinidn objetiva, y de todas formas
complementarias alas utilizadas por la comision, parainvestigar Si:
1. Las piezas han estado enterradas con las inscripciones durante mucho tiempo;
2. Laspiezas han estado enterradas donde |os excavadores pretenden que han
estado enterradas (UE: unidad estratigréfica);
3. Lasinscripciones son antiguas (probablemente sin poder afirmar su edad
exacta).

! Esta préctica es completamente normal en una excavacion y no debe levantar sospecha. Se aprovecha
simplemente maximal mente la época de buen tiempo para excavar en verano y latemporada fria para
revisar el material.

2 En realidad es la Diputacion Foral de Alava quien considera los grafitos como falsos y no la Comision,
en base a unos informes entregados con posterioridad a materializar en una Orden Foral estatedrica
conclusién. Ademas, no todos los informes de la comisién concluyen sobre que sean falsos en el sentido
concreto de falsificacion actual. El Informe quimico afirma que "las piezas han estado enterradas (0 son €l
producto de un envejecimiento artificial)", 1o que es de alguna manera contradictorio con lafalsedad.
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En la primera parte buscaremos una estructura teorética para el concepto de
falsedad/veracidad que aplicaremos en €l resto del informe.

En la segunda parte analizaremos brevemente |la metodol ogia utilizada por la Comision
Cientifica Asesora en general, la polémica sobre la arqueologia y evaluaremos més en
detalle & estudio del Sr. Madariaga sobre evidencias quimicas para saber cual es €l
estado actual de conocimiento y cuales son las trabas.

Nos centraremos en la tercera parte en las evidencias fisicas que estan presentes y que
no han sido investigados por la Comisién Cientifica Asesora.

Pararealizar una presunta falsificacion masiva como en este caso, € falsificador tendra
gue demostrar coherencia en distintos niveles, y encontrara problemas logisticos y de
glecucion. Intentaremos analizar sus problemas en la cuarta parte.

En la quinta parte evaluamos | os potenciales de la investigacion de las evidencias
fisicas.



2 El concepto de la falsedad de un grafito/ostracon

2.1 Concepto de falsedad y coherencia

Para que algo sea falso hace falta que lainformaci én representada tenga la intencion de
engafar y que seareciente (finales del siglo XX, principios del siglo XXI). También se
supone que unafalsificacién reproduce de forma exacta o creible un original. En el caso
delos grafitos de Irufia, éstos deberian entonces haber reproducido lalengua, las grafias,
laiconografia, etc. esperables en laépoca ala que se atribuye su gecucion®.

Debido a razonamientos estratigréaficos” el caso que se presenta es sencillo: 0 son
tardorromanos (con posi blemente un margen de error de unos siglos) o son falsos.

Normalmente el mero hecho encontrarse algo, en un contexto arqueol gico bien
caracterizado y datado durante un proceso de excavacion correcto, es suficiente para
avalar laveracidad de lo excavado basado en la buenafe cientifica que se tiene del
excavador. En caso de duda el excavador puede demostrar con su informe y sus notas de
campo su buena praxis.

En e caso que tratamos, se ha prescindido totalmente de |os datos estratigréficos y
cronol 6gi cos aportados por 10s trabajos arqueol dgicos, asi como del hecho de que los
materiales han aparecido en distintos puntos del yacimiento y, por tanto, en contextos
diversos. La Comision Cientifica Asesora ha decidido llevar a cabo un andlisis del
contenido g ecutado por especidistas en diferentes campos sin una metodologia claraen
comun: cada experto aporta elementos para demostrar laimposibilidad sin garantias de
objetividad. Por otra parte no podemos dejar de sefialar que han faltado expertos en
determinados temas cruciaes dentro de los grafitos, como es un especialistaen
cristianismo primitivo o incluso uno en latin vulgar de época romana.

Paraintentar objetivizar € problema aportamos e concepto de coherencia. En el caso de
gue los grafitos sean veraces habra unarelacion a diferentes niveles que no sera
aleatoriasino que sera el resultado del reflgjo de larealidad que representan los grafitos.
Un supuesto falsificador habria intentado imitar esarealidad. Asi, cuanto méas compleja
se muestre la coherencia mas improbable sera que nos encontremos ante una
falsificacion.

Asi, para que los hallazgos puedan ser considerados veraces, deberian mostrar
simultaneamente una coherencia en cuatro niveles independientes pero
Interrel acionados:

% El supuesto falsificador puede tener también otros objetivos: p. . redizar unatrampa paralos
excavadores. Segun sus motivos el supuesto falsificador intentaraimitar en algiin grado larealidad. Para
la comisién su imitacién del contenido cultural no era muy acertada. Haré este mismo falsificador un
esfuerzo extremo paraimitar las evidencias fisicas (material adherido, patina de envejecimiento,
falsificacion de costras carbonéticas etc.)?

* Aunque se puede plantear |a posibilidad de que en algin punto de |a excavacion se podia haber dado una
alteracion postdeposicional del registro estratigrafico no detectada por los excavadores que explicarala
presencia de material “problematico”, casi es practicamente imposible que esto ocurra en los 12 sectores
diferentes donde se localizaron grafitos de caracter excepcional. Por lo tanto, st damos como correctos |os
datos aportados por la metodol ogia arqueol 6gica solo hay dos posibilidades. que esos materiales
“problematicos” sean realmente de época tardorromana o que sean falsos
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1. Coherencia estratigrafica: aunque cada pieza tiene su propio Unico contenido
se podran observar rasgos comunes en cada nivel estratigrafico (sector, recinto,
unidad estratigrafica). Rasgos comunes de las piezas |ocalizadas en cada nivel
estratigrafico pueden ser de diversa naturaleza: quimicos, sedimentol ogicos,
gramaticales, lexicol 6gicos, pal eograficos, iconograficos, materiales, contenido.
Estos rasgos comunes se deben a su entierro coeténeo y una historia de entierro
comun. La comision ha'atomizado' o descontextualizado las piezas entre ellas y
entre niveles estratigraficos perdiendo asi muchainformacion importante. No se
pueden considerar las piezas sin su contexto arqueol 6gico.

2. Coherencia anivel material: € material de soporte debe ser de la época (0
anterior) alainscripcion. En este sentido sefidlar que nadie ha puesto en duda e
hecho de que todos |os soportes utilizados para g ecutar |os grafitos son de época
romana.

3. Coherencia anivd fisico: las relaciones temporal es entre diferentes fendmenos
deben ser de tal manera que lafase de inscripcion precedaala dltimafase de
enterramiento.

4. Coherencia anivel de contenido: el contenido no puede ser imposible parala
épocaindicada. No olvidemos que & hecho de que alguin contenido sea
excepciona o seregistre por primeravez no es una prueba de imposibilidad. Asi
por egemplo, € hecho de que aparezcan nombres no registrados con anterioridad
en repertorios onomésticos de época romana no es en absoluto una evidencia de
imposibilidad. De hecho es algo que ocurre de forma habitual en los conjuntos
de grafitos de otros yaci mientos europeos.

El primer nivel serefiere a conjunto de las piezas, mientras |os niveles siguientes se
refieren a piezas individual es. Para poder decir algo sobre €l conjunto entero de los
hallazgos se debe estudiar €l nivel 1. Es decir se debe considerar cada pieza formando
parte de su unidad estrétigrafica, su recinto y su sector. Los niveles 2, 3 'y 4 aportan
unicamente informacion sobre piezas individuales y no sobre el conjunto.

2.2 Descripcion de cada nivel.

2.2.1 Coherencia estratigrafica

Hay que partir del hecho de que cada una de las piezas se encontrd en un contexto
arqueol 6gico concreto: en un sector, en un recinto y en un estrato determinados, dentro
del yacimiento. Este contexto es fundamenta y se incardina dentro de lalégicainterna
delaarquitectura estratigraficay, por tanto, de la cronologia marcada por ésta. Dicha
cronol ogia se establece por laforma en que se desarrolla la secuencia estratigraficay
por |as evidencias materiales que se asocian a cada una de las unidades estratigréficas
gue se pongan a descubierto. De todo €llo tiene que resultar una secuenciaformativa
cronol ogica coherente, en la que cada estrato tendra establecido su periodo de
formacion. Asi, al estudiar un material arqueol égico localizado en su contexto
estratigrafico, no se puede prescindir de los datos de composicion, topograficosy
cronol 6gicos aportados por éste.

Para comprobar € origen comin y coherencia del materia aparecido en un mismo
estrato se puede aplicar un andlisis de la variacion de determinados parametros en
funcion de launidad estratigréfica.
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La hipétesis que mantenemos es que en el caso de que las piezas no estén distribuidas
de manera aleatoria, la variacion que encontremos en determinados pardmetros dentro
de una unidad serd menor que la variacion que encontraremos en toda la poblacién de
piezas. Pardmetros interesantes son |os que muestran una gran variedad en su valor®.
Aparte de lacomposicion quimicay mineral 6gica de los sedimentos adheridos alas
piezas, puede haber otras sustancias y particulas dentro del sedimento en los surcos,
fendmenos gramatical es, fendmenos lexicol 6gicos, tipologia del material, iconografia,
elementos paleogréficos®, contenido. Un estudio comparativo entre diferentes unidades
(UUEE, recintos, sectores) basado en una el aboracion estadistica adecuada puede
aportar mucha informacion sobre la coherenciainternay puede indicar —en su caso- en
gué unidades ocurren problemas de una manera absol utamente objetiva. Cuanta mas
organizacion se encuentre para diferentes parametros menos probable sera una supuesta
falsificacion.

2.2.2 Coherencia material

Se considera que todos |os soportes son romanos y que no existen problemas a este
nivel.

2.2.3 Coherencia a nivel fisico

Cada pieza contiene rasgos fisicos (ateraciones, adherencias de distinta natural eza,
grabados) que pueden ser interpretados en términos de relaciones temporales relativas, y
en casos especiales cualitativas o cuantitativas. También en este caso se tratade
coherenciainterna. Algunos rasgos son directamente visibles otros requieren andlisis
instrumental.

Evidentemente no todas | as piezas tienen e mismo tipo de rasgos presentes. La gran
mayoria de ellas han perdido el elemento mas importante: la costra carbonatada (que
tampoco necesariamente tenia que estar presente). Esta costra se forma lentamente y
puede dar unarelacion cualitativa entre e momento de lainscripcion y la excavacion.
Lapresencia de una costraencimadel grabado indica que la pieza ha estado enterrada
durante mucho tiempo’ desde su grabacion. La ausenciadetal costrano esindicativa.
La costra puede haberse quitado durante la manipulacion o puede no haber estado nunca
presente aunque la pieza haya estado enterrada.

Piezas enterradas pueden sufrir diferentes alteraciones. ateracion fisico-quimicaen la
superficie con laformacion de una pétina, golpes durante los procesos de labranza en €
caso gue las piezas se encuentren cerca de la superficie (se encontraran entonces en
posicion secundaria). Se pueden formar estigmas (surcos de raices). Trataremos |os
rasgos fisicos presentes en la parte 4.

® El Sr Madariaga ya realizé un modelo quimico siguiendo razonamientos parecidos para sedimentos
adheridos (ver Parte 3)

® Se observan una gran variedad en la grafia de diferentes letras. ¢Como estan estas diferencias repartidas
en la estratigrafia?

” No nos atrevemos a expresar la duracion en afios. Tiene que ser el objeto de un estudio especifico.

Pero aniveles practicos pensamos que mas de unas decenas de afios.

Segln la cantidad de carbonato involucrado distinguimos entre sedimentos adheridos (mas 0 menos sin
carbonato), sedimentos concrecionados (el carbonato forma un cemento que une los granos del
sedimento), costras (mas o menos puro carbonato).
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2.2.4 Coherencia a nivel de contenido

Evidentemente |os fendmenos lingtiisticos, la paleografiay e contenido deben ser
conformes con larealidad de la época del grabado. Pero se trata de una coherencia
externa, y anivel préactico, requiere controlar una cantidad de datos casi infinita de los
cuales sblo parte ha sido registrada, conservada y es conocida, en tanto otra parte es
desconocida. No podemos pretender conocerlo todo sobre la Antigledad, habiendo
posi blemente multitud de datos que nos son desconocidos sea porque no se han
conservado, porque no se conocen aun (ain gueda mucho por descubrir) o porgque no se
han registrado convenientemente. Para analizar |a coherencia externa se necesita de
expertos que opinen después de haber estudiado € material. Lalimitacion de este
método es que se basa sobre argumentos de autoridad, un experto solo puede contrastar
sus conclusiones con lainformacion de la cual dispone, en tanto quedainaccesible
aguella de la que no dispone.

2.3 Relaciones temporales

Proponemos un model o tedrico contemplando todas | as posibilidades factibles de en qué
momento pudo producirse e grabado de los grafitos, dentro de la historia particular de
cada soporte.

En & caso de un soporte de cerdmica podemos distinguir las siguientes fases. Como en
laarqueologia puede existir anivel de una pieza una estratigrafia de diferente
fendmenos, Habra que analizar cudles se han producido y cud es no:

1. formacion del soporte (modelado, moldeado, torneado de la pieza)
grabadol (grabados antes de coccion)

tratamiento antes coccion: p.g. aplicacion de algun tipo de barniz.
coccion del soporte

o~ 0D

grabado 2 (grabados tipo marcas de propiedad, de medida, etc., esto es, marcas
utilizadas durante el uso del soporte)

marcas de uso

fase de amortizacion

grabado 3 (grabados tipo ostraca)

adherencias formadas durante el enterramiento

© o N o

10. alteraciones postdeposicionales

11. falsificacion 1

12. alteraciones de la pieza durante la excavacion
13. alteraciones durante la manipul acion

14. falsificacion 2

En el caso de un soporte de hueso podemos distinguir las siguientes fases
1. muertede animal



marcas de descuartizacion / de consumo

fase de amortizacion

grabadol

adherencias formadas durante el enterramiento
alteraciones durante el enterramiento
fasificacion 1

alteraciones durante la excavacion

© © N o gk~ WD

alteraciones durante la manipul acién
10. falsificacion 2

En las fases hemos introducido diferentes hipétesis paralaformacion del grabado,
contemplando todas las posibilidades que creemos factibles. Distinguimos en el caso de
ceramica entre una inscripcién antes de cocer, es decir inscrita en lamasa todavia
(semi?) blanda®, inscripciones durante el uso de pieza, inscripciones realizadas después
delaroturay o amortizacion de la pieza. Dentro de las falsificaciones podemos
distinguir entre falsificaciones enterradas (en € lugar de excavacién o no) y
falsificaciones realizadas durante o después de la manipulacion en € lavadero.

A nuestro juicio, descifrando |as relaciones temporal es de | as fases anteriormente
descritas para dos soportes distintos, podriamos llegar a concluir en qué punto de dicha
secuencia se produjeron los grabados (antes o después de qué fase). Asi un estudio
fisico de las piezas podriainformarnos sobre cuando se g ecutd lainscripcion.

2.4 Problemas con argumentacion a base de autoridad en el
caso del contenido de los hallazgos excepcionales

En los estudios sobre € contenido de |os grabados aportados por la comisién, cada autor
aporta su propio andlisis con su propia metodologia parallegar aa conclusion que son
falsos o imposibles parala época romana. Queremos aqui hacer unas reflexiones’ en
términos general es sobre este tipo de andlisis de coherencia externa.

En primer lugar proponemos distinguir entre pruebas e indicios. La ausenciade un
fendmeno o e hecho de que a go no sea conocido para una determinada época no
suponen necesariamente una prueba sino un indicio. Muchos anacronismos son
simplemente indicios, otros anacronismos tienen carécter de prueba'®. En nuestra
opinién, dadala complejidad de larealidad, solo se puede demostrar la falsedad con
pruebas positivas (ver a continuacion).

8 Lainscripcién no necesariamente se debe realizar inmediatamente después de tornear. Se pueden
realizar también después de secar varios dias a aire con laformacién de una piel elastica sobre lamasa
blanda.

° No somos competentes para evaluar el contenido de |os diferentes estudios de la comisién pero si
podemos opinar sobre la manera de razonar. El problema de la datacion de fendmenos culturales tiene
rasgos comunes con €l valor de los fosiles en geologia.

191 apresenciade 'DIISCARTES seria una prueba de imposibilidad en época romana, no de falsedad.
Hay que observar que no selee 'DIISCARTES sino algo asi como 'MISCART". Este giemplo hasido
utilizado por la comisién en su rueda de prensa de 19 de noviembre de 2008, y ha sido repetido en una
charlaen Barcelona el 19 de marzo de 2009 por parte del Sr. Gorrochategui, ademas de otra lectura
erroneade 'DENOK" en vez de 'DENOS.
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Un indicio no es suficiente para demostrar algo. Se puede hacer un balance de indicios
en favor 0 en contra de lafalsedad, pero el resultado sigue siendo un indicio.

En el caso de gue ho se encuentren pruebas sino Unicamente indicios, se llegaauna
conclusién gue solo puede ser preliminar. Con el tiempo pueden aparecer nuevos
indicios que inclinen la balanza hacia el otro lado. Las pruebas son definitivas.

En segundo lugar, ha de existir unajerarquia en la argumentacion: si se pudieradatar de
manera correcta un elemento de los grabados, este argumento pesaria méas que otros de
contenido, es decir, una datacién seria de rango superior ala mayoria de los argumentos
de contenido.

Desafortunadamente, un grabado en una superficie de piedra es muy dificil de datar de
manera absol uta (utilizando p.gj. métodos radioactivos) debido a que se encuentra
expuesto alainterrelacion con el medio que lo rodea (el suelo, en el caso de los grafitos
delrufaVelea).

Normalmente las inscripciones se suelen datar por su contexto arqueol 6gico, por su
contenido histérico o por su tipo de letra u otros el ementos epigraficos o paleogréficos.

En genera, si setratade materia procedente de una excavacion arqueol dgica, se
deberia priorizar la datacion proporcionada por la secuencia estratigrafica, sobre todo si
ésta se constata de manera similar en varios puntos de un mismo yacimiento. En
definitivala estratigrafia se forma siguiendo principios de carécter fisico (como eslaley
delagravedad), y aporta datos objetivables.

Si los contenidos, tipos de letra, etc. no demuestran fehacientemente una imposibilidad
manifiesta dentro de la época gque les asigna la arqueol ogia, tendremos que las aparentes
excepcionalidades que presenten deberian ser analizadas y estudiadas desde la dptica de
su posibilidad en la época establecida. Pongamos un gjemplo claro. Se he establecido
una recreacién de como deberia ser el euskera de época romana. Incluso de como
deberia hablarse. Eso esta bien como hipétesis, habiéndose de tener en cuenta que no es
otra cosa puesto que no existia hasta el momento ningun resto de la época que actuara
como base probatoria de las mismas (excepto la epigrafia sobre piedra con posibles
nombres vascos). Pero si gparecen documentos escritos en dicha lengua, que
contradicen el modelo creado, y esos documentos estan en una ubicacioén estratigrafica
gue establece su cronol ogia, entonces esos model 0s tedricos habran de cambiarse ya que
no tenian base alguna que demostrara realmente que fueran asi. Asi avanzalacienciay
el conocimiento.

En & caso de grafitos y ostracones, estos €lementos epigraficos, paleograficos o
linguisticos pueden ser mucho mas dificiles de caracterizar por diferentes razones:

1. No se sabe mucho sobre laevolucion del uso del idiomainformal (comparar la
variedad dial ectol 6gica que existe hoy en dia) y su acance, y todavia mucho
menos cuando se trata de idiomas indigenas.

2. Grabar letras en una superficie dura (ceramica, arcilla cocida, hueso, vidrio)
exige unatécnicamuy diferente de la escritura sobre una superficie blanda
debido alaresistenciadel soporte. Es de suponer que conlleva una
simplificacién eirregularidad en laformacion de letras.

3. Evoluciones en lalengua (cambio de terminaciones, pérdida de declinaciones)
pueden registrarse mucho antes en el idiomainformal que en € idiomaoficial -
el que seregistraen documentos oficiaes. El mestizge de idiomas en ambientes
multilingtes es otro de los fendmenos (basta escuchar conversaciones en €l Pais
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Vasco: frecuentemente se oye una mezcla de euskera y castellano con una
gramaética 'ssimplificada). Estos fendmenos podrian haber quedado registrados.

El conocimiento de | as lenguas antiguas se produce principal mente por medio de
documentos de caracter oficia escritos en material es duraderos con el objetivo
de gue sobrevivan al tiempo. Son los que se hallan més frecuentemente.
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Figura 1. Variedad paeogréfica en grafitos: fijarse en las diferentesformasde A, E, M,R, U. Imégenes a, b, d, e, f, h
son grafitos de Ostia Antica (http://www.ostia-antica.org/~graffiti/gr.htm).Laimagen c es el Alexamenos en griego,
grafito hallado en Romaen el Paatino. Laimagen g es un cuenco excavado por G.Nieto (Nieto, 1958) en |rufia
Veleiacon Il como E.
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Para situarnos en la problemética, lafigura 1 daunaideade lavariedad paleogréfica que
se puede encontrar en una pequeiia muestra de gjemplos de textos informales en grafitos
de época romana.

Entendemos que la variedad de fenébmenos paleogréficos y linglisticos de uso local o
incluso personal, debida a circunstancias culturales y locales (influencias griegas,
semitas, celtas, latinas, euskéricas o0 de otras lenguas indigenas, ademas de registros
coloquiales, etc.) es mucho més amplia que la que posee € bien conocido latin oficia y
literario.

En realidad, un determinado autor puede pecar en el mundo informal contratodaregla
del idioma estandar, puede desarrollar sus propias reglas, puede ser incoherente consigo
mismo, puede mezclar fendmenos de distintos idiomas en un ambito multilingtie y
puede dibujar lo que le viene en mente saltandose | as convenciones.

Fenomenos culturales o lingisticos pueden estar presentes durante mucho tiempo sin
gue se registren, o simplemente pueden desaparecer para siempre sin ser registrados.
Por estarazén, un anacronismo en muchas ocasiones dificilmente puede ser una prueba
cientificade algo. Un anacronismo puede indicar:

1. Queen efecto un fendbmeno todavia no existia, entonces indicaimposibilidad.

2. Que € fendmeno no habia sido encontrado en fechas tan tempranas, pero que en
realidad existia; entonces no prueba nada.

Entendemos que para avalar la autenticidad de los grafitos y ostracones y su datacion se
han de buscar indicios y pruebas de imposibilidad para una determinada época, pero
|6gi camente también indicios y pruebas de posibilidad (si no el conocimiento nunca
podriaavanzar). Las conclusiones han de llegar haciendo balance deindiciosy
pruebas'* en favor y en contra

Para demostrar lafalsedad o la veracidad se deben encontrar pruebas positivas (p. §.
demostrar que los surcos con sedimento contienen en la parte sellada materiales
recientes: pelo, restos vegetales 0 de insectos, restos de pintura de Utiles, etc.). A no ser
gue se encontrasen indiscutibles neologismos de finales del siglo XX o principios del
XXI, unindicio linguistico dificilmente puede tener € valor de prueba positiva.

L as ciencias humanas dan claras indicaciones sobre |a posibilidad o imposibilidad de la
aparicién de un determinado fendmeno en un momento determinado, indican lo que se
puede esperar seguin € conocimiento aceptado (paradigma) y lo que es probable. Las
ciencias humanas pueden aportar pruebas positivas como cualquier otraramade la
ciencia, pero conllevan también subjetividad y limitaciones:

1. Dificilmente pueden sobrepasar 10 conocido, y por eso en lamayoriadelas
ocasiones no aportan pruebas sino indicios.

2. Dependen muy a menudo de juicios de autoridad de los expertos.

En € caso de Irufia-Veleiala opinion de los expertos ha sido considerada como
infalible™, aunque € vaor delaopinién de un experto -argumentos de autoridad -
pueda ser dudosa por varias razones.

! Tedricamente una sola prueba seria suficiente, pero en realidad se necesitan més pruebas para asegurar
gue € resultado no estainfluenciado por un efecto incontrolado.

2 Principio de autoridad, €l juicio del experto con méas autoridad tiene més valor. Entonces es imposible
rebatir argumentos del experto con mayor autoridad.
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1. Un experto aunque sea muy competente puede equivocarse.

2. Un experto puede utilizar su autoridad paraimponer argumentos que sirvan a
sus propios intereses o a los de cercanos. O bien, un experto puede opinar de
manera dependiente por miedo a excluirse de la comunidad cientifica

3. Los expertos tienen tendencia a no reconocer sus errores para no dafiar su
prestigio como expertos, y tienen tendencia a no rectificar cuando cambian de
posicion, eincluso aradicalizarse en su hueva posicion, ridiculizando alos que
Se mantienen en su posicion original. Puede ocurrir que un experto no reconozca
nuevos conceptos porgue ponen en duda los que ha defendido durante afios.

Por estas razones, en comisiones de este tipo se suelen incluir miembros extranjeros que
no tienen ningun vinculo con larealidad concreta, y varios expertos por especialidad.

3 Informes de la Comision Cientifica Asesora

3.1 Introduccioén

En & caso de la Comisién Cientifica Asesora hay argumentos para dudar de la
objetividad de lamismadebido a hecho de que ala hora de componer dicha comision,
todos sus miembros cientificos han sido escogidos dentro de la misma universidad, de
los cuales todos excepto dos pertenecen ala misma facultad.

La comision conoce un final abrupto™®: 1os excavadores no pudieron responder alas
conclusiones y no se produjo ningun debate entre los diferentes miembros de la
comision. Nadie se pregunt6 si laconclusion del Sr. Madariaga sobre que las piezas
estuvieron enterradas no entraba en contradiccién con e 'claramente falsas' de algunos
miembros.

Seguin se deduce de los informes, la comision demuestra lafalsedad de las siguientes
maneras:

1. Se buscan anacronismos en € contenido.

2. Sebuscan las desviaciones del conocimiento que tenemos de una determinada
época respecto a contenido (paleografia, el ementos histéricos, gramética,
|éxico...).

3. Sebuscademostrar que la parte arqueol 6gica ha sido mal gecutada.

En genera se puede observar que todos |os informes sobre contenido solo aportan
elementos para demostrar lafalsedad. Hay que destacar que dos miembros de la
comision, € Sr. Santos Yanguas 'y la Sra. Ciprés cambiaron de criterio 180 grados mas
0 menos en e momento de la puesta en marcha de la comisién. El Sr. Gorrochategui
mismo aval 0 los hallazgos en un principio, estando presente en la rueda de prensa de
junio 2006, y en noviembre 2006 todavia mostraba dudas sobre |a falsedad de las

3 atltimareunion de lacomisién (el 19 de noviembre 2008) terminaalas 2 de latarde (como podemos
leer en las actas del 19 de noviembre 2008) y alas 4 de latarde empiezan la sesion de Juntas Generales
momento para el que ya se tenia una orden foral preparada.
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inscripciones (Diario Vasco, 19 de noviembre de 2006). Aqui tenemos claros g emplos
de expertos implicados.

Otro miembro de lacomision, € Sr. Knorr, que fallecié cuando la comisién estaba en
funcionamiento, aval 6 los hallazgos, aunque antes de fallecer escribid un correo
electronico a sus colegas Lakarray Gorrochategui, indicando que en su opinion las
inscripciones no podian ser de la época romana sino de la Alta Edad Media™.

3.2 Polémica arqueoldgica

Como la arqueol ogia evidentemente es clave en todo €l proceso evaluamos brevemente
las criticas. El hecho de que la documentacion arqueol 6gica haya sido considerada
como incompleta o insuficiente, o que pueda haber errores en lainterpretacion o
intrusiones posiblemente no detectadas no es en absoluto un argumento que demuestre
lafalsedad de las piezas (suponiendo que |os excavadores tengan un minimo de
profesionalidad): los excavadores pretenden haber encontrado grafitos y ostracones en
diferentes lugares. Problemas arqueol 6gicos podrian afectar, evidentemente ala correcta
datacién de los hallazgos en algunos de los lugares, pero dificilmente en todos ala vez.

El hecho de que no se llevara a cabo un cambio en la metodol ogia arqueol dgica al
descubrirse la excepcionalidad del material que se estaba localizando es por la sencilla
razon de que dicho material fue descubierto durante el procesamiento del mismo,
cuando ya €l estrato habia sido excavado. Y esto es|6gico por e propio timing del
proceso (habitual por cierto en todas las excavaciones).

L os grafitos en general aparecian con una capa de tierra o de costra adherida. Esta solo
se elimina con agua con lo cual no es posible en general que esto se vea (salvo en
algunos casos coordenados) durante la excavacion. En cualquier caso, o importante es
gue e material esté adscrito a su correcta unidad estratigrafica. Para detallar latoma de
informacion se hubieratenido que ir lavando € materia in situ (bastante inviable por €l
volumen de material y porque evidentemente no se sabia que iban a aparecer los
grafitos) y se hubiera podido obtener entonces coordenadas de cada el emento.

Indudablemente eso hubiera estado bien, pero en definitiva esto es un dato secundario,
sobre todo en un contexto de derrumbe en e que durante el proceso que lo formo, se
debieron producir, necesariamente, desplazamientos del material. Fotosin situ de los
grafitos son précticamente imposibles, y para comprobar esto se podriarevisar una
amplia bibliografia sobre excavaciones arqueol 6gicas.

Muchos de los grafitos son piezas del orden de unos centimetros de superficie y
aparecen con tierra adherida 'y mezclados con miles de fragmentos de materia diverso.
Por estarazdn esimprobable encontrar un grafito que seavisiblein situ y ser capaz de
sacar una foto antes de su extraccion. Unafoto tomada recolocando la pieza unavez
limpia seria una manipulacion. En realidad muchos ostracones son descubiertos durante
lamanipulacion en el lavadero™

14 Curiosamente las actas de la reunion de la comision del 26 de junio de 2008 mencionan lalectura del
correo electrénico "del cual se desprende que paraH. Knorr los epigrafes vascos no podian proceder de la
Antigliedad" sin mencionar que € Sr. Knorr sugeria que podian ser de la Alta Edad Media

> ver p.g. lahistoriadel ostracon de Khirbet Qeiyafa en Israél, considerado como el testimonio més
antiguo del hebreo: http://geiyafa.huji.ac.il/ostracon.asp
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El Area Arqueol 6gica de laUPV (posible beneficiaria de un posible cambio de equipo
de excavador'®) ha presentado un informe que valora muy negativamente'’ el trabajo de
los excavadores, mientras que uno de sus dos asesores externos, €l britanico Sr. Perring
evalla el trabajo en general ‘high standard’, aunque critica que la documentacion sobre
los hallazgos excepcional es que le ha sido aportada por parte de la comision es
insuficiente'®,

En e temadel informe arqueol dgico del Area Arqueoldgica, hay que sefialar que es
altamente contradictorio en sus conclusiones. Se elabora ademés sin haber
intercambiado ningun tipo de opinidn con los excavadores, sin haber consultado su
documentacién de campo depositada en e museo de Arqueologia, sin haber visitado
con ellos los lugares de aparicion de los grafitos. Tampoco parece que les pidieron
nunca informacion arqueol 6gica de ningun tipo ni un intercambio o contraste de
opiniones. Ademés sblo analizaron los datos de uno de |os puntos de aparicion de los
grafitos (recinto 59) y no del resto.

3.3 Estudio descontextualizado de los hallazgos

Tenemos una critica fundamental sobre el enfoque de lacomision. La comisién
descontextualiza completamente |os grafitos de |a estratigrafia como si no hubiese
relacion, aunque fuese unarelacion dentro de la fal sedad. Los excavadores excavan
hallazgos excepcionales en 12 sectores. Estudiar |as piezas descontextualizadas es un
gran error en la metodol ogia de la comision.

3.4 Transitividad de la falsedad y la falta de estudio de las
evidencias fisicas de una manera general

La comision mantiene criterios arbitrarios sobre lafalsedad. Unaregla que aplicaes la
transitividad de lafalsedad. No existe ninguna ley natural que garantice que si se ha
introducido una pieza falsa en un conjunto € resto deba ser falso también. No todas las
inscripciones han ser necesariamente o falsas 0 romanas. Desde una mezcla, hasta
mani pul aciones posteriores de auténticas inscripciones, € abanico de posibilidades es
en teoria muy amplio.

Para nosotros, otra extrafia opinion que la comision parece compartir con determinados
epigrafistas eslatotal innecesidad de estudios fisicos - quimicos en el caso de Irufia
Veeia. Bgjo laopinién comun de que la arqueologia en si debe ser la prueba de la
posicion estratigréfica-cronol égica, se deriva, después de no aceptar |a documentacion
arqueol 6gica de los excavadores, € derecho a demostrar con métodos alternativos la
veracidad de su descripcion y pretensiones. Como indicaremos a continuacion la
comision se ha negado casi por completo alas posibilidades de investigacion que
pudieran aportar las ciencias naturales y lainvestigacion forense.

Para terminar, hay que destacar que la Comision Cientifica Asesora, como su propio
nombre indica, se cred para asesorar cientificamente ala diputacion, y que

18 En un tribunal dejusticiase recusaal juez en e caso de que se puedan demostrar vinculos entre éste'y
€l caso que debe juzgar.

" Por otra parte, yano sdlo evaltan el recinto 59, sino que SIN DATOS evaltian todo € trabajo realizado
por los excavadores en e yacimiento.

18 Tampoco hay que olvidar que a Perring y a Milanese no se les envié otra documentacion que una mala
traduccién (como ellos mismos confirman) del resumen que en su dia elaboraron |os excavadores de
caracter global y para un lector “no especializado”. No se les envio la documentacion arqueoldgica del
recinto 59 y nunca se solicitd otra documentacion alos excavadores, segiin me confirman estos Ultimos.
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explicitamente declard su confianza en los excavadores, y que durante su
funcionamiento se convirtio en un tribunal para evaluar tanto el trabajo arqueol 6gico de
los excavadores como la validez de los grafitos/ostracones. Es de suponer que los
excavadores alahorade elegir |os componentes de la comision hubieran preferido a
personas mas externas, si hubiesen conocido la verdadera naturaleza e intenciones de la
comisién, y que habrian entregado posiblemente otro tipo de documentacion.
Suponemos que una comisién asesora dificilmente se puede transformar en una
comision sancionadora. Cual es el valor cientifico de los resultados de una comisiéon
donde reina esta confusion?
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3.5 Los estudios fisco-quimico realizados

Aunque la Orden foral 444 pretende que la Comisién Cientifica Asesoraincluyé a
‘especialistas en arqueometria’ (datacién arqueoldgica),™ y que por otro lado el equipo
de excavadores dispone de un informe del Sr. Cerdan®, tenemos que constatar que no
existio laintervencion de un experto en dataciones.

Los dos estudios que tratan €l tema de aspectos quimicos de la péinade
envejecimiento, los informes del Cerdan y Madariaga®, fueron realizados por expertos
aparentemente sin formacion en mineralogia y datacion. Esto se puede deducir de los
conceptos que utilizan, p. g.: e concepto de formacion de patina que introduce € Sr.
Cerdén: laacumulacion de polvo en microfisuras, que va evolucionando quimicamente
bajo lainfluencia de procesos del suelo, nos parece muy atrevido; € Sr. Madariaga no
distingue entre minerales presentes en el suelo® o minerales nuevos formados en los
surcos (p. €. carbonato).

Nosotros pensamos que |os procesos principal es de formacion de patina son la
oxidacién y la hidratacion de los minerales que se forman en la parte expuestade la
ceramica (que tienen como efecto general que la superficie se haga mas oscuray que

19 En general tenemos la sensacion que la comision ha evitado buscar respuestas en pruebas fisicas, algo
gue no podemos entender. En un articulo en el periddico Berria (del 11 de marzo 2009) dos miembros de
la comisién confirman gque solo y Unicamente |os fil6logos son competentes para opinar sobre la validez
de lasinscripciones.

20 Somos escépticos sobre el informe Cerdéan. Aparentemente, & ha aplicado conceptos de Dorn 1983
(Dorn, R.I., 1983. Cation-ratio dating: a new rock varnish age determination technique. Quaternary
Research 20, 49-73.), ideados parala datacion de superficies expuestas a aire, en un sistema érido.

El metodo de Cerdan no ha sido contrastado con la opinién de expertos reconocidos de arqueometria o no
hace referencia a métodos existentes para demostrar que tanto la pieza como €l grabado han estado
enterrados el mismo tiempo. El informey € tratamiento de los resultados nos parece demasiado resumido
parapoder evaluar €l razonamiento. No entendemos la metodologia en la cua se llega a producir
espectros cuya parte derecha parece coincidir con el espectro 'example.spe' que incluye el software
GANAAS. En nuestra opinién, sélo se pueden evaluar los resultados y la metodologia si se aporta para un
nimero de piezas, por un lado, la composicion quimicainterna de la cerdmicay, por otro lado, la
composicion quimica de un nimero de puntos en la superficie y en los surcos, para poder comparar asi la
tasa de cationes: entre e interior y la superficie, entre el interior y los surcos, y entre los surcosy la
superficie.

La prueba de control con una pieza de ceramica rayada recientemente — sin haber sido enterradatrasla
gjecucion de lasincisiones - nos parece lgos de ser suficiente. En nuestra opinién, tenia que haber sido
enterrada durante por |o menos unos meses dicha pieza de control.

En genera no entendemos la fiabilidad de medir composiciones quimicas de superficies que estén
contaminadas de alguna forma, en mayor o menor medida, con sedimentos o adhesiones carbonéticas.
Quién garantiza que no se mide simplemente una pelicula arcill osa fina que tapa tanto la superficie como
los surcos en un nimero de casos, dando de esta manera una tasa de cationes comparable?

2 El informe Madariaga solo estudia 9 piezas: 1139, 11427, 11459, 11709, 15910, 15918, 15920, 15926 y
16365. El estudio tiene como objetivo principal verificar las conclusiones del informe Cerdan sobre la
continuidad con otros métodos, y no es un estudio sobre evidencias fisicas o quimicas. Tal estudio no se
ha realizado, segin nuestra informacion. Tampoco entendemos por qué la Comision no hainvitado al Sr.
Cerdan para explicar su método y sus resultados teniendo en la comisién un experto, € Sr. Legarda, en
sus propias palabras experto de PIXE, el método que el Sr. Cerdan pretende haber utilizado.

%2 E| Sr. Madariaga considera méas bien suelo como una sustancia neutral (admite que puede contener
material organico pero no saca conclusiones sobre su posible aportacion a pétinas) y lo llamatierra
(arcilla, limo, arena). Un suelo es un material vivo que contiene material organico en muchas formas
aparte de |os omnipresentes micro y macro-organismos. La adhesién depende fuertemente de la textura: la
arcilla se queda pegada, mientras la arena solo se puede quedar pegada con un cemento dep. g.
carbonato.
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contraste con la parte interior inalterada de la ceramica que suele tener un aspecto mas
claro).

El problema fundamental que vemos en ambos estudios es que se aplican métodos
espectral es sofisticados sobre la superficie de las piezas sin entender anivel

mineral 6gico de qué se compone la patina. No podemos olvidar que estamos hablando
de diferentes tipos de ceramica, de las cua es algunos disponen de una capa de barniz
(p.g. terrasigillata) sobre lamatriz, y no vemos por qué el surco debe sufrir lamisma
alteracion que la superficie é cua yadeinicio teniaunatexturadistintaen el caso dela
terrasigillata. Se puede preguntar también cud hasido lainfluenciade lalimpieza
estandar por medio de cepillo y agua destilada que han sufrido las piezas (‘mucha
frotacion vs. poca). En el caso delosandlisis del Sr. Madariagano estanadaclaro si la
penetracion de los rayos es mayor 0 no que €l grosor de la capade patinade la
ceramica. Si este fuera el caso, significaria que se mide mas profundo que la propia
patina. Su hipotesis de trabajo de que la patina mide 0,01 a 0,02 mm es posiblemente
una sobreestimacion del grosor para muchos casos.

No dudamos que los métodos aplicados pueden ser indicadores valiosos si se entiende
bien el origen de larespuesta espectral y si se sabe interpretar correctamente su
significado en & contexto de la datacién de las inscripciones. Se debe tener en cuenta
también la limitacion importante que tenian ambos investigadores ala hora de elegir
métodos: solo se podian aplicar métodos no destructivos.
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3.5.1 El informe Madariaga: un estudio muy limitado

3.5.1.1 Introduccidn

Si analizamos la estructura del informe através de la tabla de contenido podemos
distinguir 3 partes:

1. Argumentos sobre la autenticidad de las piezas (concepto de latasa de cationes,
concepto de la continuidad de patinay el concepto de la correspondencia de
tierras pieza-estrato);

2. Andlisiscritico de la documentacién existente;

Parte analitica (modelo de referenciatierra piezas-estrato y andlisis de
verificacion de la continuidad de patina).

El estudio realizado por Sr. Madariaga y colaboradores es basicamente un estudio con
métodos alternativos para verificar €l estudio de las patinas del Sr. Cerdan. Aparte de
este tema, también establece un 'model o quimico' para verificar € origen del sedimento
adherido alas piezas con inscripciones.

Este tltimo modelo que procede del &mbito de la quimica forense nos parece muy
valioso parademostrar si el sedimento en los surcos - o adheridos ala pieza— se
corresponde con |os sedimentos estratigraficos de donde |os excavadores dicen que
vendrian. Por ‘falta de tierra adherida’ no se ha podido Ilevar a cabo esta muy importante
prueba del origen de las piezas. Entendemos que se necesita un minimo de material para
llevar a cabo este tipo de andlisis, pero la policia cientifica demuestra con unas
salpicaduras de barro en e pantalén de un sospechoso su presenciaen € lugar del
crimen, y ademés sin destrozar las evidencias. Una simple inspeccion de las fotos de las
piezas es suficiente para observar que no falta 'tierra pegada en muchas piezas. Vemos
aqui otro indicio de lafalta de intencion de investigar realmente |las evidencias
materiales.

El informe del Sr. Madariaga intenta buscar sobre todo evidencias moleculares de la
patina, aunque recurre a final avarios métodos € ementales. Durante su investigacion
Se observala presencia de varias sustancias o minerales. Son evidencias muy
interesantes pero en muchas ocasiones no indica en qué pieza han sido encontradas las
mismas, 1o que complicael uso y lainterpretacion de los datos.

El también intenta establecer un criterio parala continuidad de pétina (en la parte o
ventana'organica’ del espectro infrarrojo), pero otra vez describe |os resultados con
tantaimprecision ('no en la mayoria de los trazos’, y sinindicar ‘en qué piezas y en qué
trazos)>. El informe ignora por completo |a existencia de numerosos huesos y ladrillos.

En la siguiente tabla se hace un resumen de | as evidencias que observa el Sr. Madariaga
y SU equipo:

% Estaimprecisién en mostrar |as observaciones es muy curiosa para un profesor con tantos articulos en
revistas internacionales, y su informe esta firmado por no menos de diez doctores de su departamento que
ademas reclaman que este tipo de estudios se debe hacer en grupos de investigacion de una universidad.
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PIEZA

OBSERVACION

INTERPRETACION
MADARIAGA

NUESTRA
INTERPRETACION

sin especificar

15910, 15918,
15920, 15926

- calcita (carbonato
calcico)

- oxido de titanio
(rutilo)

- 'negro de humo' -
hollin

- 6xido de hierro
amarillo - limonita
(oxihidroxido de
hierro)

- compuestos
organicos en zonas
grisaceas
principalmente de
los surcos

- granos azules
ftalocianina

microcristales de
carbonato calcico
en la superficie

)
)
)

piezas han estado
enterradas

precipitaciones de
sales presentes en
el suelo

forma parte de la
alteracion de la
ceramica®*

contacto con
elementos
guemados o
incendio

forma parte de la
alteracion de la
ceramica®

material organica
del suelo

colorante moderno

tinta?

restos de
deposiciones

costras de
carbonato

deposiciones
formadas durante
mucho tiempo

% Puede tambien estar presente en el suelo
% puede tambien estar presente en el suelo
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(decenas de afios,

siglos)
granos de probablemente
hidroxiapatita tienen su origen en

huesos o es una
deposicidon
relacionada con
cenizas o niveles de
ocupacion

granos rosas de ??

composicion sin
15910, 15918,

15920, 15926

determinar

Haciendo caso omiso del cianoacrilato que es solo pegamento y no tiene significacion
alguna en este contexto.

Ftal ocianina que es un colorante corriente en tinta.

3.5.1.2 Argumentos sobr e la autenticidad de las piezas

En laintroduccion (p. 10) e sr. Madariaga deja bien claro que € informe "no incluye
nadarelativo ala datacion delas piezas'.

- Concepto de latasa de cationes
Se daun andlisis correcto del concepto de tasa de cationes

- Concepto dela continuidad de patina

Se describe el concepto de la continuidad de patina partiendo de laidea que en
condiciones equivalentes (tiempo y condiciones fisicos) se deben formar los mismos
compuestos quimicos durante la alteracion de la superficie. Se menciona explicitamente
el caso de la contribucion de micro-organismos en € ataque al superficie (formacion de
oxalato sobre marmol), aunque no encontramos nada en concreto sobre la ateracion de
la superficie de cerdmica. No se describe la estructura, textura o composicién quimicao
mineral 0gica de la ceramica que es importante como punto de partida para entender
COmMo Serd una patina sobre cerdmica.

- Concepto dela correspondencia detierras pieza-estrato

Debido a intimo contacto entre lapiezay e sedimento que le harodeado durante
siglos, se espera encontrar para determinados elementos traza una misma signatura tanto
en el sedimento pegado alas piezas como en e sedimento del correspondiente estrato.
Algo que e Sr. Madariaga olvida es gue esta correspondencia debe existir también en
deposiciones sobre la ceramica (costras, sedimentos concrecionados).
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Con la elaboracion de un modelo guimico-matematico se puede calcular una'distancia
guimica entre la composicién quimicadel material adherido ala piezay la composicion
guimica de los sedimentos de | os estratos, o0 entre |a composicién guimica de material
adherido alas piezas entre si.

Este concepto nos parece muy interesante para demostrar el origen de | as piezas.

3.5.1.3 Andlisiscritico dela documentacion existente

En la primera parte se describe la falta de resultados analiticos en los informes del Sr.
Cerdan y laimposibilidad de entender € contenido del soporte informatico que
acompana el informe.
Se hacen unos comentarios criticos - en mi opinion acertados - sobre:

1. € grosor delapatina (e Sr. Madariaga supone que tiene un grosor de 10 a 20

micrémetros)

2. queesmegjor analizar anivel de estructuras moleculares que anivel elementd
M adariaga sefiala que 'sus' técnicas espectrometral es utilizadas no penetran més alla de
l0s10 micrometros. Nosotros no vemos por qué la patina tiene que tener por 1o menos
10 micrometros, visto que no se ha caracterizado ni medido la patina. Es en mi opinion
un punto importante: puede ser que la patina no Ilegue a un grosor de 10 micrémetros.
El Sr. Madariaga sefidla que las técnicas utilizadas son no destructivas, o cua no es
correcto para el andlisis SEM en el cual se aplica una pelicula de un material conductivo
(oro, carbdn), lo que tiene como consecuencia que se puede haber destrozado evidencias
guimicas parafuturos andlisis (segin el informe la pieza 11427).

Se sefida que aparte del registro documental de los excavadores no existe una
demostracion quimicadel origen de las piezas, y por esto le parece muy importante
investigar este punto. Pero aflade que no sera posible g ecutar este andlisis porque las
piezas yano tienen 'tierra y no existe 'tierra’ de las UUEE.

L os surcos de muchas piezas tienen todavia sedimento adherido - mezclado con
carbonato, lo que también es valido pararedizar |os andlisis ideados por Madariaga. Se
puede también intentar realizar una prueba similar a nivel mineral égico.

3.5.2 Parte analitica

3.5.2.1 Modelo dereferenciatierra piezas-estrato

Para demostrar €l potencia de su modelo basado en € andlisis de 23 metales cuya
concentracion se normaliza ala de manganeso, el Sr Madariaga demuestra el potencial
de aplicacion en sedimentos adheridos a piezas arquedl ogicas procedentes de Irufia
Velela que se encuentran en el Museo de Arqueologia.

El demuestra que, utilizando como base |as concentraciones medidas y reduciendo €
nimero de variables con & método estadistico de los componentes principal es, hay
suficiente variacion para poder distinguir entre latierra de diferentes unidades, o en
otras palabras que se puede demostrar con bastante seguridad el origen de latierra
adherida auna pieza.
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Pero desafortunadamente, é no hace ningun intento para aplicar el modelo en el caso de
los hallazgos excepcional es. En principio no hace falta disponer de sedimento de las
distintas UUEE, se pueden comparar simplemente |as piezas de una misma UE entre si.

3.5.2.2 Anadlisisde verificacion de la continuidad de péatina

El Sr. Madariaga sefidala dificultad para encontrar métodos alternativos para verificar
la existencia de la continuidad de pétina (no destructivo, penetracion limitada).
Algunas muestras fueron seleccionadas aleatoriamente, otras por distintos miembros de
la comision. No se mencionan cuantas piezas se seleccionaron.

Se han llevado a cabo los siguientes andlisis:

1. Microscopia Optica acoplada a Microscopia FT-IR (pararegistrar la
composicion molecular de determinados componentes)

2. Microespectrografia Raman (pararegistrar |la composicién molecular de
determinadas componentes)

3. Comparacion imagen luz visible - luz infrarroja (‘continuidad de péatina)

4. Medidasy visuaizacion SEM-EDX (medicion de las concentraciones
elementalesde K, Cay Ti)

5. Microfluorescenciade rayos-X (XRF) (andlisis multi-elemental)

Con losandlisisde 1y 2 se han detectado un nimero de sustancias que hemos
mencionado en la Tabla 1. Dos sustancias (un colorante de tinta azul, y un tipo de cola
instant) de origen reciente se han detectado - en nuestra opinion sin relevancia

Aparte de éstas se han detectado sustancias que indican el enterramiento de las piezas (0
un proceso de envejecimiento artificial - lo Gltimo se debe demostrar®!).

Los puntos 3, 4y 5 tratan el estudio de la patina, que trataremos en |os puntos
siguientes.

3.5.2.3 El criterio de continuidad de patina de Madariaga

El Sr. Madariaga postula que una patina debe ser inorganicay en su visualizacion de
FT/IR Raman demuestra que muchos surcos muestran una sefial organica (‘son visibles
en € infrarrojo’). No estamos de acuerdo con gue una pétina solo debe contener material
inorganico. Es bien conocido & fendmeno de que micro-organismos o raices de plantas
buscan las superficies de huesos o ceramica como fuente de determinados minerales.
Entonces no sera sorprendente encontrar material organico dentro de una patina.
Ademas el sr. Madariaga sefidla @ mismo laformacién de una patina con la sustancia
organica oxaato en el caso del mé&rmol. P. g lapieza 11139 en lacua sevisualizael
texto en infrarrojo tiene claramente algun tipo de sedimento adherido (ver figuras a
continuacién).

%6 Nosotros pensamos que serd muy dificil simular un envejecimiento artificial. Para oxidar la superficie
de ceramica se puede aplicar acidos, pero éstos destrozaran todo tipo de adherencia carbonética.
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Figura 2. Pieza 11139. Todos los surcos de la pieza centra estén rellenos con algun tipo de sedimento (arcilla?)
adherido. Segiin Madariaga €l texto arribay central 'no da respuesta espectral’ (circulos blancos' en la figura abajo)
mientras la parte de abagjo 'si' (circulos azules en lafigura abajo). Fijarse en €l grado diferente de limpieza entralos
diferentes fragmentos.

Las “letras™ se ven pero las tres marcas/
/desprendimientos de la izquierda no

Figura 23.- Reverso de la pieza mostrada en la Figura 22

Figura 3. Lamisma pieza bajo luz normal einfrarrojo en el informe de Madariaga. ¢Cual es €l valor de unarespuesta
espectral de un surco Ilenado con sedimento adherido? (ver figura arriba para correspondencia).

En las nueve piezas investigadas parece que raravez se puede observar una sefial
organicaen la superficie, raravez en zonas desconchadas y en la mayoria de los casos
en los surcos. El admite que en muchas ocasiones son surcos ‘con tierra’.
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En nuestra opinion, un criterio basado en la presencia de material organico no tiene
sentido, visto que el material organico esta presente en el suelo y que tiene tendenciaa
retenerse por elementos rugosos tipicos de 10s surcos.

En nuestra opinidn |a presencia de material organico no indica nada.

3.5.2.4 Lacontinuidad de patina através de SEM-EDX

Lo primero que se debe comprobar ala hora de analizar unapéatinaessi se esta
solamente midiendo la pétina o el método de analisis espectral mide de unaformaméas

profunda.
En & ultimo caso | os resultados no son relevantes.
Evaluamos los calculos ddl Sr. Madariaga parala pieza 11427 (informe Madariaga):

[abla 1. Resultados de la integracion y relacion de concentraciones de las zonas
estudiadas.

Z1-11 6450962,00 974307700  650972.13

Z1-SE 753388550 7145242.00  704300.94 20.8
Z2-11 6356767.50 1336562000 1436929.75 13.7
?E’,Z-SE 9648745.00 6212841.50 84614119 18.7
Z3-Sobre-Deposito 735435.25 66718096.00 14825,75 15498
Z3-SE 8327149.50 608827550  700690.56 20.6
Z4-Intetior 4456406,00 527213950  319971.66 30,4
Z4-SE 3499862.00 2615693.25  453367.50 17.9

PARA EL CONJUNTO DE ZONAS
EXTERIORES:

Media
Des. Est.
Lim. Inf, 15.2

Lim. Sup. = 23.8

Primero se debe comprobar si estos valores realmente son diferentes al indice de
cationes de lamatriz de la ceramica.

Hacemos un pequefio calculo:

Como Madariaga no dala composicién de la ceramica cogemos la composicién de
Cerdan para cerdmica comun: Ca: 9.52 %, K: 2.6 %, Ti: 0.47 %

Tasade cationes: 25.8%").

Comparando este resultado con €l medio de |as tasas de cationes que midio €l Sr.
Madariaga, y sin entrar en una evaluacion estadistica, se puede concluir que muy
probablemente el método de SEM penetre hasta la matriz (o0 que no existe una pétina).

En este caso no aporta ningunainformacion sobre la continuidad de pétina

Ademas se puede preguntar si lavariacion entre los diferentes puntos de medicién es
realmente significativa. Quién garantiza una homogeneidad perfecta de la cerdmica?

%" S los resultados del Sr. Madariaga son en porcentajes (% W).
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Figura4. Pieza 11427. Uno de los puntos de medicion del Sr. Madariaga es el segundo palo delall quevemosen la
foto arriba. VVemos claramente que esta cubierta con alguna forma de sedimento adherido (gris) y que no puede ser
pétina. Qué valor tiene esta medicidn parael concepto general de pétina? Otro punto de medicion eslaN que tiene
parcia mente sedimento adherido.

El Sr. Madariaga eval la a continuacion la continuidad de la patina desde las
microfotografias y observa que no existe una continuidad fisica. Aqui abandona el
concepto de una continuidad quimicay busca una continuidad fisica.
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3.5.2.5 La continuidad de patina através de MXRF
Se mide un gran nimero de puntos (80) sobre 3 piezas (11459, 15910 y 15926).

Figura 5. Lapieza 11459 (arriba) y 15910 (ab&jo). En la pieza 11459 encontramos rel ativamente poco material
adherido (material carbonético blanquecino, ver la parte evidencias fisicas), mientras que los surcos de la pieza 15910
estén casi todos tapados de sedimento adherido.

En lapieza 15910 encuentra el sr. Madariaga una diferencia significativa entre los
surcos y lasuperficie, mientras que en las otras piezas esta diferencia es menor y, en
algunas zonas, inexistente.

El Sr. Madariaga no hace ningun esfuerzo paraintentar entender esta diferencia de
comportamiento relevante, a qué factor se debe?
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Nosotros interpretamos que casi todos |os fendmenos descritos se deben a fendmenos
tan elementales como la presencia o no de adherencias en |os surcos.

3.5.1 Conclusiones del informe Madariaga

1. No sepuede afirmar si que las piezas sean falsas o0 verdaderas correspondiendo a
su lugar de extraccién 'por fatadetierra.

2. Laspiezas parecen cocidas en un horno de |efia a baja temperatura con los
espectros particulares Raman de las superficies.

3. Dos compuestos organicos neoantropogenos

L as piezas han estado enterradas o han sido sometidas a un proceso de
enveecimiento artificial

5. 'No en lamayoria de los casos se observa una continuidad de la patina’ entre la
superficiey los surcos.

3.5.2 Evaluacion del informe Madariaga

Se trata de un informe muy limitado que se constrifie al estudio de lanaturaleza de la
patinay en nuestra opinion sin llegar a conclusiones rel evantes. Entendemos que €
concepto de patina es dificil de captar correctamente de forma analitica, y en
consecuencia no es muy Util para estudiar la autenticidad de los grafitos hasta que no se
estudie mejor o se demuestre lafidelidad de un método.

Desaconsejamos hacer més estudios en la direccion de la continuidad de patina. Aunque
en determinadas ocasiones alguien que conoce bien el material puede observar
visualmente esta pétina y su continuidad, 10 que nos parece un criterio sencillo y Util.

Como intentaremos indicar a continuacion existen muchos més tipos de evidencias que
son menos complgjos de estudiar, y probablemente més objetivas como indicios o
pruebas.

El informe no aporta, en nuestra opinion, més informacion Util parael problemadela
falsedad / veracidad que la observacion de que | as piezas han estado enterradas.

Lo que si es una contribucion valiosa en nuestra opinion es € 'método de la huella
quimica que no se aplico "por haberse perdido latierra asociada alas piezas'. Visto que
en otras piezas, aparte de las 9 seleccionadas, hay bastante tierra, no entendemos la
razon de no haber investigado esta posibilidad.

Tenemos que sefialar que el informe Madariaga, aparte de sus limitaciones, abarca solo
algunos materiales, sin tener en cuenta huesos o ladrillos.
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4 Evidencias fisicas a través de fotografias

4.1 Introduccion

En este momento disponemos Unicamente de dos series de fotos como objeto de
estudio: lasfotos de la DFA puestas adisposicion del pablico através de www.aava.net
y una serie de fotos puestas a disposicion por parte de Lurmen.

Lacoleccion delaDFA, aunque muy extensa, es todaviaincompletay, en muchas
ocasiones, de insuficiente calidad para € tipo de rasgos que queramos tratar agui.

Aqui indicaremos solo unos gjemplos de | as principales evidencias que son visibles a
través de fotografia. Las fotografias evidentemente nunca pueden aportar pruebas, pero
si indicios de fendmenos que deberian investigarse.

Para entender €l valor del contenido de las fotos es importante entender las diferentes
fases de manipulacién que han sufrido las piezas desde la excavacion:
1. Fasedeexcavacion - se libera de maneramecanicalapiezadel estrato y se
controla su contenido. Las piezas salen ligeramente himedas de latierra
2. Algunas piezas en las que se reconoce in situ alguin rasgo especial, se coordenan
y seindividualizan, separandose del resto para su inmediato inventariado y
procesamiento.
3. El resto del material: Fase de esperaen ‘el cubo' - hasta no se reconoce un rasgo
especia la piezano recibe especial atencion
4. Fase de dmacengje antes del lavadero con el material perfectamente identificado
y separado seguin sus estratos de origen (dependiendo del volumen de material a
procesar o de las estrategias de trabajo esta fase puede durar desde unos dias a
meses, en el caso de no observar rasgos interesantes; asi |os sedimentos
adheridos se pueden secar, pero esto no implicariesgo alguno paralas
evidencias arqueol 6gicas)
5. Fase de manipulacién en € lavadero. Las piezas se ponen aremojo y se lavan.

Despuésdelafase 1, lafase 5 serd el momento de maxima alteracién de una pieza. Se
liberala pieza de todala parte adheriday se intentarevelar e contenido superficial (en
los casos de ver indicaciones de grabados).

Debido a impacto nos centramos aqui en lafase 5.

4.2 Tratamiento de las piezas en el lavadero

Para entender realmente el estado actual de las piezas esimprescindible plantearse y
conocer a qué manipulaciones han estado sometidas. Este elemento ha sido obviado por
completo en los informes de la comision.

Para obtener informacién sobre el proceso de lavado hemos consultado con los
excavadores, y en particular, con la persona que frecuentemente se ha encargado de la
limpieza de | as piezas. No hemos podido contactar con |os restauradores del Servicio de
Restauracion de la DFA, gquienes han limpiado diferentes piezas y cuyo testimonio seria
una manera de corroborar |o observado por € persona de Lurmen y de afiadir nuevos
elementos.

Las piezas estaban casi siempre recubiertas por una gruesa capa de 'tierra y o 'tierra
concrecionada’ y o costras de tipo carbonéticos. Salvo en € caso de evidencias con
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superficies poco adherentes, como ocurre en ocasiones con la'tierrasigillata’ de muy
buena calidad (bien lisa), eraimposible de quitar esta capa simplemente pasando €l
pulgar, como se puede hacer paralimpiar unapiezasi latierrano estd muy adheridaala
superficie. Cuanto més porosa e irregular erala superficie de una pieza més adherida
estaba la capa. Pero también sobre fragmentos de 'tierrasigillata’ se encontraron costras
carbonéticas.

Para poder limpiar las piezas se ponian aremojo durante una noche. Después eramas o
menos posible quitar e barroy, en e caso de las costras, éstas se podian hacer saltar®®
con laufia o con el mango del cepillo®. De todo esto podemos deducir que |a fuerza
aplicada a las piezas ha sido en funcion de la resistencia que se encontrd para quitar esta
capa. Con € tiempo se empezo6 alimpiar con menos intensidad, con el resultado de que
en piezas limpiadas més recientemente se encontraran mas evidencias de esta capa.

En muchas ocasiones se visualizaron |os grabados después de una primera pasada
marcando con €l palo e supuesto curso del ductus. Con € cepillo seiba quitando la
capa de recubrimiento hasta que ésta desaparecid mas o menos sobre los grabados. Las
dos personas consultadas confirman que |os restos de costras visibles formaban en
muchos casos una costra continua por encima de las inscripciones. Buscaremos
evidencias de esta capa continua para poder demostrar la veracidad de esta afirmacion.

Me han confirmado que se daba especial atencion alalimpieza de los bordes de los
fragmentos para poder encajar fragmentos de una misma pieza, si procedia.

4.3 Capas residuales

L as capas residual es pueden ser unade las principales pruebas de que las piezas han
estado enterradas con los grafitos ya grabados en €llas. Las capas residuales en si
también pueden aportar informacion sobre la coherencia estratigrafica.

En este sentido se puede considerar €l proceso de la manipulacién en €l lavadero como
una destruccién de evidencias™.

4.3.1 De donde viene el cimiento o costra de carbonato calcico?

Durante el otofio-invierno aumentala humedad del suelo y en funcion dela porosidad la
ceramica absorbe pequefias cantidades de agua que, a través de evapotranspiracion,
pueden desaparecer en primaveray verano. Durante el movimiento de agua también se
transportan sales que estan presentes en el suelo. La sustancia principa gue se precipita
en condiciones de un suelo residual de la marga que encontramos en la zona de Irufia
Veleia, es el carbonato calcico que ya esté presente en € suelo en forma de pequefios
granos.

Una de las razones por las que encontramos, en general, una capa mas gruesa, ricaen
carbonato, sobre las piezas con una superficie rugosa es porque en el proceso de
disolucién y precipitacion hay un neto transporte hacialas superficies porosas o

%8 Entendemos que al ponerla a remojo, la “ pieza”absorbe agua. Asi, en aquellos casos en que debajo de
latierra o de la costra habiaincisiones, laacumulacion de sedimento arcilloso o carbonatado alo largo de
dichos surcos era mayor, configurando una capa mas gruesa. De estaforma, se crearian unos puntos de
debilidad en esas zonas de mayor acumulacién de sedimentos ya que, al absorber €l agua, se expandirian
més, soltandose mas facilmente.

% En una primera fase se utilizé un cepillo de dientes, en fases posteriores un cepillo més suave -
concretamente una brocha- y, en €l caso del material constructivo, un cepillo algo mas duro.

% Se trata evidentemente de un proceso completamente normal en un proceso de excavacion pero que es
contraproductivo a la hora de encontrar €l tipo de evidencias que buscamos.
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rugosas. Este proceso es muy parecido alacapa que se suele formar en la parte baja de
macetas con plantas.

Suponemos que €l crecimiento es muy lento (centenares de afos para llegar a una costra
milimétrica)™".

Para nuestro estudio visual distinguimos entra 4 tipos de adherencias con concentracion
de carbonato en aumento:

1. sedimento més o0 menos suelto

2. sedimento adherido - arcilla

3. sedimento concrecionado (oscuro - blanco)

4. costra(polvoroso - macizo)

Como ya se ha mencionado, |a precipitacion de carbonato de calcio actia como cemento
entre las particulas de los sedimentos. El Gnico sedimento que tiene una capacidad
adhesiva que puede resistir de alguna manera al remojo y la frotacion con cepillo esla
arcilla

L as adherencias mas indi cativas son |os sedimentos concrecionados y |as costras.
Encontramos entre |os sedimentos adheridos dos tipos. un sedimento mas fino de color
oscuro y sedimentos més gruesos y blanquecinos.

Lo que consideramos como costra carbonética consiste principalmente en carbonato con
contaminacion de sedimento.

31 En el caso contrario, todo el sedimento que rodea alas piezas se hubiese convertido
en una gran masa de tipo caliche. Estos procesos tan intensivos son del ambito de karst
0 de zonas con una evaporacion muy ata, no de un clima himedo.
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DISTINTOS TYPOS DE ADHERENCIAS OBSERVADAS

sedimento poco
cohesivo

sedimento cohesivo

sedimento
concrecionado - oscuro

sedimento
concrecionado - oscuro

sedimento
concrecionado - de
color ligero
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costras masivas

costras polvorosas

4.3.2 Piezas con grafitos sin limpiar

Lamejor evidencia para demostrar € enterramiento de una pieza es cuando se queda sin
limpiar con todo el sedimento adherido. Idoia Filloy nos confirmé que todas | as piezas
localizadas en |a campafia de excavaciones de 2007%* que mostraban la méas minima
sospecha de inscripciones se guardaron sin lavar, con objeto de que pudieran ser
estudiadas y que pudieran aportar pruebas de cara ala evaluacion de la autenticidad de
los grafitos. La comision se ha negado estudiar estas evidencias.

A continuacion indicamos algunos elementes sin limpiar por completo en las siguientes
piezas.

%2 Se trata concretamente de la campafia desarrollada a fines de este afio, con motivo de
la excavacion de una zanja por parte de la Diputacion Foral de Alava, paralainstalacion
de tuberias de luz, aguay residuales, con objeto de proporcionar de infragstructuras al
yacimiento. Durante la excavacion de dicha zanja se localizaron evidencias

arqueol 6gicas que motivaron el desarrollo de una intervencion arqueol 6gica especifica
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Figura 6. Piezan® 13376 'mini-evangelio'. El primer dibujo izquierdo de la segunda fila no ha sido

limpiado. Se pueden reconocer unas 'marcas de santidad' que en general indican lafigura de Cristo./ Foto
LURMEN

-35-



Figura 7. Piezan® 13383. Los dibujos de |a parte superior de la pieza no han sido revelados. Se puede
reconocer también unas marcas de santidad./ Foto LURMEN
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Figura 8. Piezan®13380/ Foto LURMEN
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Figura 9. Piezan® 13382./ Foto LURMEN
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Figura 10. Pieza n® 13381/Fotos LURMEN
Diversos ladrillos semilimpiados con las letras todavia tapadas
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4.3.3 Piezas con restos de capa residual

La caparesidual después de lalimpieza puede ser de diferentes tipos. simplemente
tierra endurecidal, sedimento concrecionado o costra de carbonato. Suponemos que en
todos los casos es carbonato que forma el cemento (excepto en e caso delaarcilla) para
laadhesion y laresistenciaal frotamiento con €l cepillo después de estar una noche a
remojo (aunque en €l caso de 'tierra endurecida puede ser también la propia arcilla seca
la que generala adhesion).

De todas formas € tipo de cemento es dificil de determinar a partir de unafoto, pero
puede ser determinado bajo microscopio de polarizacion, el método estandar para
estudiar este tipo de estructuras.

Figura 11. Piezan® 13346/ Foto LURMEN
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Figura 12. Piezan® 1336. Contiene una cantidad considerable de sedimento endurecido acumulado en
las cavidades (sobre ladrillo)./ Foto LURMEN

-41-



b’

se tfata'si mI emente de 'tierra aaheri da.
Suponemos que tiene una adhesion fuerte aunque es dificil de juzgar en foto. /Fotos DFA
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Figura 15. Piezan® 13368. DIINOS/ ZURII / NAIA. Se formo un sedimento concrecionado de un
sedimento bastante grueso que entra también en los surcos. . /Foto LURMEN- Foto detalle DFA




Figura 16. Piezan® 13396. Una capa residual compleja que parece tapar varias letras. /Foto LURMEN




Figura 17. Piezan® 16363. VIl (6 NIl) ELOSI @wcl / TA (NIIT)RII / AMA. Diferentes |etras estén
tapadas. /Foto DFA




Figura 18. Pieza n® 15920. Tiene una costra bien desarrollada de la cua posiblemente puede quedar
algun resto encima de surcos rellenados. Puede tener |etras tapadas en la parte inferior. /Fotos DFA
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Figura 19. Piezan® 13371. Las letras forman una espiral con I paI abras'GIIURE ATA... ZUTAN.
Varias letras estén implicada en la parte gris de un material tapada con costra blanca./ Fotos LURMEN
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Figura 20. Piezan® 11019 'MI1O CVORII' 6 GVORIA
Posiblemente una A esta en la parte superior tapada por una costra polvorosa blanca
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Figura 21. Piezan® 11459 'Porki'. Se pueden observar restos de costra blanca en los ductus del
dibujo./Foto LURMEN
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4.4 Piezas con inscripciones realizadas sobre ladrillos

Existen una serie de inscripciones en euskera realizadas sobre ladrillo que tienen en
comun un ductus recto, estrecho y profundo. Como es generalmente conocido, estos
ladrillos son muy duros (como hormigoén) y, sobre todo, casi no se han encontrado en el
mundo ostracones (de grabado postcoccion) en este tipo de material porque es
extremadamente dificil realizar inscripciones sobre el mismo®,

A pesar de ello encontraremos un ductus fluido, recto, estrecho y profundo, mientras se
podriaesperar un ductusirregular y dentado. El ductus muestra bordes muy
redondeados. Sobre las inscripciones en este material se entregara un informe
especiaizado.

Figura 22. Piezan® 13337. Las inscripciones parecen realizadas con un 'un instrumento afilado’./Foto
LURMEN

33 Se puede esperar que un objeto de metal no es suficientemente duro, y que se necesita
ladurezade un cristal de cuarzo o un silex para su inscripcion —o, en €l caso de una
falsificacion, un punzén parala grabacion de vidrio o ceramica-. Se conocen también en
Hispania gjemplos de ladrillos con inscripciones anteriores ala coccion.
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Figura 23. Piezan® 13363 YAVHII / GIIVRE ATA. /Foto LURMEN
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Figura 24. Piezan® 13374 /Foto LURMEN
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4.5 Piezas que tienen indicios de hollin o de haber estado
implicadas en un incendio
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Figura 25. Piezan® 16364 NIV VIILIIAN / GORI BISI NA,. Seve como agunasletras(laL y Il de
VIILITAN) estan tapadas parcialmente por una capa que en la superficie parece contener hollin. /Foto
LURMEN



e oA e :
Figura 26. Pieza n® 16248. Se ve |la presencia de una capa negra que suponemos sea hollin, se ven varios
surcos parcialmente tapados. Aparentemente la inscripcion es posterior alaformacion dela costra. Se
trata de unainscripcién sobre la superficie interna del fondo de un recipiente que se ha transformado en
carbonato. Observamos una segunda fase de cristalizacion posterior ala cristalizacion. Debido a su estado
intacto esta pieza puede aportar mucha informacién./Foto DFA
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Figura 27. Piezan® 11363. Se ve como el supuesto hollin entra también en los surcos. /Foto LURMEN
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Figura 29. Pieza n® 15923./ Foto DFA
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4.6 Evidencias de raices

Se encuentran raices que parecen buscar minerales de la superficie de algunas piezas y
dejan sus huellas. Segun las observaciones de un miembro de la excavacion se
encontraron restos de raices que penetraban através de |os cortes de las inscripciones en
algunos huesos.

Figura 30. Piezan® 12047. Se ve larelacion entre las marcas de raiz y los ductus en ceramica. /Foto
LURMEN
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Figura 31. Reverso de la pieza n® 12047. El mismo fenébmeno de marcas de raices pero més pronunciado.
/Foto LURMEN
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Figura 32. Piezan® 12396. Marcas de raices en hueso. Se ven marcas der el flanco del surco.
Esta relacién se puede estudiar en detalle para saber cudles son anteriores y posteriores. /Foto LURMEN
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4.7 Inscripciones realizadas en huesos

Estas piezas han formado el objetivo de un estudio especifico realizado por €l Dr.
Joaquim Baxarias Tibau. Retomamos agui las conclusiones:

INFORME PRELIMINAR DE LOSRESTOS OSEOS CON INSCRIPCIONES
ANTROPICAS PROCEDENTESDE LASEXCAVACIONES DE
IRUNA-VELEIA

con la siguiente conclusion:
Conclusiones:

1) Un 46% de | as piezas presentan al menos tres de las caracteristicas previamente
mencionadas y son por 1o tanto de aspecto antiguo y no compatible con marca actuales.
Aungue esta antigliedad macroscopicamente es muy dificil de determinar, y puede
variar de décadas asiglos.

Se harevalorado las imagenes para establecer e error intraobservador e interobservador
y este es minimo, garantizando lavalidez del estudio.

2) No hay explicacion respecto a las piezas que no presentan las caracteristicas de
antigliedad, y este es uno de los hechos que nos llama inicialmente la atencion. Como si
existiera dos tipos de inscripciones:. las que claramente presentan pétinay caracteristicas
claras de antigliedad y los que no es posible determinar esta misma. No disponemos de
hipétesis para establecer € por qué de este hecho, y mucho menos sobre soporte
fotografico.

Dentro de estas piezas estan aquellas en las que, segun € listado que se entrega, no es
posible ni asegurar ni descartar la antigtiedad y |as piezas no estudiables por la poca
definicion de lafotografia

3) Las marcas con caracteristicas de lesion antigua, no presentan la morfologia de las
que se encuentran realizadas sobre hueso seco, ni tampoco S se actlia sobre hueso
himedo tratando a posteriori de recubrirlos con patina e incrustacion de tierra. Es decir
no presentan signos de manipulacion actual.

4) Ladificultad radica en determinar a que antigliedad corresponden, es decir cuando
fueron realizados. El hecho de que no sean contemporaneas o actuales rechaza la
terminologia fraude o falsificacion actual, seria un error cientifico grave utilizarlo sin
pruebas. No se debe confundir fraude con grado de antigtiedad. Por otro lado la
dificultad respecto a establecer en que momento del pasado se realizaron seriala
cuestion clave y deberia ser unade las prioridades de lainvestigacion ya que puede
ofrecer los datos mas interesantes. Deberiamos establecer esa datacion mediante el
estudio de las pétinas intactas si 10 que se persigue es € rigor cientifico.
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Figura 33. Piezan® 12390 Se observa la continuidad de pétina dentro de las | etras. Lainscripcion cumple
con los criterios de antigliedad aplicados por el Sr. Baxarias./ Foto LURMEN
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Figura 34. Piezan® 13343. Grabado en hueso con surcos profundos con sedimento. Ver también erosion
por raices. Las marcas de raices son de antes o de después lainscripcion? Fijarse también en la
elaboracion finadel hueso probablemente realizada con alguin tipo de formén. Las pequefias astillas
pueden dar indicaciones de la edad del hueso® al elaborarlo visto que el hueso pierde con la edad su
resistencia mecanicay se vuelve més quebradizo. Lainscripcion cumple con los criterios de antigiiedad

aplicados por el Sr. Baxarias. /Fotos DFA - LURMEN (detalle)

% Nos referimos ala edad transcurrida desde la muerte del animal, esto es, el periodo de
tiempo transcurrido entre éstay el momento de g ecucion del grafito.
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4.8 Patinas de antigtiedad

Cuaquier objeto expuesto durante mucho tiempo a atmdésfera o alos agentes del suelo
sufrira diferentes alteraciones a nivel superficial. Estimamos que en € caso de la
ceramicalas principales alteraciones superficiales son la oxidacion y larehidratacion.
Estos generan una decol oracién hacia un tono mas oscuro. Sin entrar en la naturaleza de
esta patina se puede utilizar la presencia de esta patina como indicio de antigliedad.
Desconchamientos o roturas recientes muestran en muchas ocasiones un color més vivo.
La ausencia de esta patina no indica necesariamente la no antigliedad. Existen procesos
en & suelo que consumen la péting, laformacion de costras puede haber evitado €
desarrollo de la patinay un factor importante, se puede haber eliminado la péatina
durante lalimpieza con cepillo. La pétina también se ve af ectada por un frotamiento
fuerte aplicado para quitar los Ultimos restos de costra o de sedimento adherido.

4.9 Roturas de grabados

Hemos observado numerosos grafitos con roturas complejas gue solamente se pueden
datar después de lainscri ECi on dada, la coherencia de los grabados.

Se puede disolver la cola® de los fragmentos y estudiar la antigiiedad de larotura.
Grabados recientes dificilmente pueden ser realizados sobre roturas antiguas.

% Por eemplo con &l disolvente acetona.
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Figura 35. Piezan°® 12108./ Foto LURMEN
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4.10 Barniz? dentro de los surcos

En un caso hemos podido observar un tipo de barniz que continta dentro de los surcos.
Se debe confirmar la naturaleza de este barniz para poder sacar conclusiones.
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5 Los problemas del falsificador

Se ha mantenido siempre que estamos ante una (presunta) falsificacién burda que ha
elegido para ello los temas histéricos mas polémicos en €l territorio (el del euskeray €l
origen del cristianismo), ademas de otros temas excepcionales (jeroglificos...), y todo
ello condimentado con escrituras o grafias poco ortodoxas. El fraude no se ha reducido
a unos cuantos ostrazas, sino que ademés son varias centenas. Aqui intentaremos
analizar s es el caso. Primero deberemos observar que el contenido de | as inscripciones
ha tenido en vilo a varios profesores durante unos meses y hasta mas de un afio (ver
Comisiéon Cientifica Asesora) hasta llegar a una conclusion que esta legjos de ser
compartida por toda la comunidad cientifica. Esto pone de manifiesto € nivel de la
“burda falsificacion” (si lo fuera).

En realidad, como las evidencias fisicas no han sido investigadas poco podemos decir
sobre e nivel de organizacion que € supuesto falsificador o falsificadores tenia(n),
aunque creemos que debid de ser muy complejo por la dificultad de abarcar tantos
aspectos. Para complicar mas € tema han utilizado distintas clases de soportes —hueso,
fragmentos ceramicos, ladrillo- sobre los que se han realizado diferentes tipos de
manipulaciones, que han debido adaptarse a las caracteristicas (dureza, estructura, €tc.)
gue presenta cada materia prima. Estas manipulaciones consisten fundamentalmente en
incisiones o trazos antropicos que representan figuras, palabras y “frases” escritas en
diferentes idiomas tratando en cada caso de adaptar cada una de ellas (y dar
verosimilitud) a las caracteristicas que debieran de tener en € periodo cronoldgico a
gue se pretenden atribuir (tipo de letra, estructura filolégica de cada idioma en esa
fecha, temas —crucifijos, mujeres, vestimentas, etc.-). Ademas, todos estos hallazgos
debieran de tener una adecuada contextualizacion arqueol0gica, proceder de contextos
|6gicos, coherentes en sk mismos y respecto de |os demas.

Junto a restos antropicos existen otras evidencias fisicoquimicas como
consecuencia de diferentes procesos naturales postdeposicionaes que debieran de haber
sido estudiadas con detenimiento (la relacion de los surcos con ateraciones o surcos de
raices, costras, etc.-). Junto a ello es imprescindible un estudio de la composicion
guimica y del contenido de los surcos (e incluso contrastarlo con €l de las paredes o
fracturas de cada trozo), ya que puede dar més informacién sobre la complgjidad. S
encontramos una composicion homogénea en todos €ellos esto indicaria que €
falsificador de alguna manera ha aplicado sedimentos en los surcos (quizas del entorno
méas proximo a laboratorio —lavadero...). Pero el presunto falsificador puede ir mas
lgos. Como observamos (también & Sr. Madariaga concluye que las piezas con
inscripciones han estado enterradas) que los grabados en varias ocasiones han estado
enterrados durante un tiempo significativo, € plan de la fasificacion pide afios de
preparacion con antelacion.

Analizamos posibles escenarios:
1. Seintroducen las piezas con inscripciones antes de la excavacion
2. Se manipulan eintroducen las piezas durante la excavacion
3. Se manipulan los objetos en e exterior y se introducen las piezas durante la
excavacion.
4. Se manipulan eintroducen las piezas durante el lavado o el almacenaje.
5. Seintroducen las piezas en varios momentos del proceso
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5.1 Se introducen las piezas con inscripciones antes de la excavacion.

El primer escenario seria complgo para gecutar y exigiria un conocimiento del
planning, o mejor la adaptacion de los trabajos arqueol 6gicos a lugar donde se habrian
introducido previamente las piezas. La colocacion de los vestigios se debiera de haber
realizado siguiendo una coherencia estratigrafica, 0 una ubicacién que aportara ademés
otros restos de interés cronocultural. La pieza habria estado enterrada en su Unidad
Estratigréfica (UE) y su contaminacion seria més intensa con material arcilloso 6
terrigeno de la UE en cuestion. Para obtener realmente una pieza con sedimento
adherido se necesitaria enterrar la pieza durante afios (para que en cierta manera pudiera
“absorber” el sedimento). Esta intervencion (agujeros o zanjas) en la estratigrafia del
lugar dgjaria un rastro mas o menos evidente en la secuencia estratigréfica, ya que se
detectaria, probablemente, una alteracion postdeposicional.

5.2 Se manipulan e introducen las piezas durante la excavacion.

En e segundo escenario, introducir las piezas sin dgjar rastro seriafacil si seredizaraa
través de una persona que participa en la excavacion, y las piezas solo estarian
contaminadas con material arcilloso o terrigeno de la UE indicada. Es decir se
manipularia la pieza in situ (sin que le viera nadie) y se embadurnarian las incisiones
recientes con la tierra del propio estrato. Ese procedimiento se readlizaria decenas de
veces sobre materiales duros (hueso, ladrillo)

5.3 Se manipulan los objetos en el exterior y se introducen las piezas
durante la excavacion.

La situacion seria similar a la anterior, pero en este caso se introduciria en la UE un
objeto ya manipulado procedente de otro lugar (salvo que se manipulase un objeto
hallado un dia 'y se introdujese a dia siguiente). En este supuesto, parte del sedimento
adherido procederia de otra zona y quizas se le afiadiese o frotase algo de tierra de la
misma UE a fin de disimular su aspecto. Muy probablemente no existirian trozos del
MiSmOo vaso.

5.4 Se manipulan e introducen las piezas durante el lavado o el
almacenaje.

Su introduccion seriafécil, dandose diversos supuestos:

- Que € objeto procediera de otro lugar por lo que el material adherido no coincidiria

con €l delaUE.

- Que € objeto procediera de la UE por 1o que el material adherido coincidiria con e de

la UE, pero quizés no € de los surcos con e de esa UE (quizas se embadurnaria con

otro tipo de sedimento, tras su manipulacién) y quizés € sedimento presente

caracteristicas diferentes en otras partes del mismo trozo.

5.5 Seintroducen las piezas de distinta manera y en varios momentos

del proceso.
Una combinacién de |os casos anteriores
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5.6 Una organizacion y esfuerzo tremendo

No se puede desestimar el enorme trabajo que supone grabar sobre centenares de piezas
un contenido variopinto con elementos latinos, vascos, cristiano-semiticos, jeroglificos
y algo en griego. Sin olvidar lainspiracion para un contenido tan variado. Yasolo la
organizacion de la preparacion y laintroduccion de las piezas durante una excavacion a
pleno rendimiento forman un reto importante. En €l caso de todos |os conjuntos €

hall azgo/procesamiento fue inmediato (excepto en el sector 6 que se pospuso a
priorizarse la estrategia de excavacion en periodo estival y parcialmente en el sector 5).
Destacaremos €l caso del rec. 59 UE 51144, donde eraimposible saber de antemano que
iba atratarse de un estrato muy rico en evidencias arqueol 6gicas que iba a proporcionar
miles de fragmentos. Se comenz6 a procesar € material de formainmediata, si bien la
cantidad de éste eratal que hicieron fata varios meses parallevarlo atérmino. De
hecho unos 4 meses solo de lavado. La excavacion del estrato se habia concluido mucho
antes. Pero en ese lapso de tiempo desde que seiniciala excavacion del estrato hasta
gue se lavalatotalidad de su material, hubiera sido muy dificil perpetrar la falsificacion
del lote més importante de grafitos (casi 300), a ser de teméticas tan variadas. El
falsificador hubieratenido que controlar un buen nimero de tematicas bien distintas en
muy poco tiempo! Ademés hay piezas que se coordinaron in situ y estuvieron separadas
del resto siempre, con lo que la cadena de custodia estaba garantizada.

Laorganizacion de un tal crimen nunca puede ser perfectay se puede esperar que se
cometan sobre todo fallos anivel delas evidenciasfisicasy € sedimento adherido. Para
eso el andlisisdel contenido delos surcosy e andisis quimico (tanto de los surcos
como de sedimentos adheridos / costras) es fundamental para demostrar laincoherencia
- coherencia estratigraficay asi lafalsedad - o la autenticidad.

En caso de encontrar sedimento adherido en el surcos de |as piezas que corresponda con
la UE indicada es muy poco probable que éste pueda ser € resultado de una
falsificacion.

ESCENARIO CONSEQUENCIA PROBLEMA
la. Se introducen las piezas con | tanto la pieza como los | necesitan estar
inscripciones en el estrato | surcos tienen sedimento | décadas en la tierra

mucho antes de ser excavadas

adherido de la correcta UUEE

se debe saber el
planning de
excavacion de

antemano o el
planning se adapta a
la ubicacion

Ib. Se introducen las piezas con
inscripciones en el estrato poco
tiempo antes de ser excavadas

las piezas estan
contaminadas con sedimento

de la correcta UUEE

los surcos no tienen
haber
estado enterrados

indicios de

lla. Se introducen las piezas
durante la excavacién

las piezas estdn

contaminadas con sedimento

los surcos no tienen

indicios de haber
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de la correcta UUEE?

estado enterrados

llb. Se introducen las piezas

durante la excavaciéon - las
piezas introducidas han estado

enterradas durante afios

las piezas no estan
contaminadas con sedimento

de la correcta UUEE?

tienen
haber
estado enterrados

los surcos

indicios de

llla. Se introducen las piezas
durante el almacenaje

las piezas no estan
contaminadas con sedimento

de la correcta UUEE

los surcos no tienen
haber
estado enterrados

indicios de

lllb. Se introducen las piezas
durante el almacenaje - las
piezas introducidas han estado
enterradas durante afios

las piezas no estdn
contaminadas con sedimento

de la correcta UUEE

tienen
haber
estado enterrados

los surcos

indicios de

IVa. Se introducen las piezas
durante el lavado

las piezas no estdn
contaminadas con sedimento

de la correcta UUEE

los surcos no tienen
haber
estado enterrados

indicios de

IVb. Se introducen las piezas
durante el lavado - las piezas
estado

introducidas han

enterradas durante afios

las piezas no estan
contaminadas con sedimento

de la correcta UUEE

tienen
haber
estado enterrados

los surcos

indicios de

V. Introducen las piezas en
varios momentos del proceso

Tabla. Algunas de los posibles escenarios de falsificacion y sus consequencias
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6 Directivas para el estudio de las evidencias fisicas

El estudio de las evidencias fisicas es absol utamente necesario para comprobar |os
resultados del andlisis del contenido de los grafitos. No se puede basar una conclusion
sobre lafalsedad / autenticidad sin estudiar y entender las evidencias del tiempo
presentes en las piezas, y sin investigar si |as piezas con grafitos han sido enterradas en
sus UUEE determinadas.

El Prof. Perring escribe en las recomendaciones de la p. 48 de su informe sobre la
necesidad de pruebas cientificas:

the studdy of the ‘graffiti’ is key - and the specialist report on this material will need to
include full catalogues that make it possible to relate individual inscribed itemsto their
find spot, their composition, and to scientific tests conducted on the objects. Above all
the conclusions drawn need to be peer-reviewed by leading international scholarsin the
field.

Nosotros vemos 2 cuestiones que se deben investigar:

1. Silas piezas con susinscripciones han estado enterradas en sus correspondientes
UUEE

2. Quéinformacién cronolgica nos aportan las evidencias fisicas

En este sentido podemos proponer unas lineas concretas de investigacion parala
resolucién de estas preguntas.

6.1 Coherencia estratigréafica

La primera pregunta se refiere alo que hemos llamado |a coherencia estratigréfica
V emos dos métodos complementarios entre ellos anivel fisico / quimico parala
investigacion:

1. Caracterizacion quimica de los elementos traza del material adherido alas
piezas, para estudiar la correspondencia entre el enterramiento de éstasy su
supuesta UE de origen (ver modelo del Sr. Madariaga p. 18 de su informe).

2. Caracterizacion sedimentol 6gica del material adherido alos ductus de las piezas
(textura, contenido mineral 6gico)

Los resultados de ambos andlisis pueden ser tratados de manera completamente objetiva
con estadistica multivariada, y deben indicar si_se trata de conjuntos excavados como
pretenden |os excavadores o de un falsificacion.
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6.2 Informacion cronoldgica a nivel de una pieza

Se debe investigar larelacion temporal entre lainscripcion y los otros fendmenos fisicos
que dan unaindicacion de duracion y de tiempo.

Especialmente importante es € significado en términos de tiempo de los diferentes tipos
de adherencia en relacion con los ductus.

En un primer paso se debe caracterizar petrol 6gicamente la naturaleza de las
adherencias que hemos identificado desde foto para poder interpretar qué intervalo de
tiempo representan.

Aparte de las adherencias hemos sefialado otros fendmenos indicadores de tiempo que
deben ser comprobados. L os principales son:

la evidencia de inscripciones en hueso fresco con pétina de antigiedad

la evidencia de casos de inscripciones antes de coccién en ladrillos (y en una pieza con
barniz dentro de |os surcos).

I

En situaciones especiales se puede intentar datar |afecha de lainscripcion:

1. Datacion radiométricadel carbonato
Aparte de la costra encontrada por encima de la pieza n® 15920 vemos pocas
posibilidades para una datacién con radiocarbono (para datar carbonatos se
necesitan como minimo unos 0,5 g de material). La datacion de una costra
siempre sera muy poco precisadebido al crecimiento en laminas. Para que esta
datacion tenga sentido, se debe demostrar la presencia de la costraencimade las
letras.

2. Datacion por medio trazadores de la eranuclear.
Un fendmeno muy bien conocido en geoquimica es la contaminacion global con
is6topos antropdgenos desde |0s primeros ensayos termonucl eares atmosf éri cos.
Esta contaminacion engloba todos |os ecosistemas del planeta. Si las
inscripciones han sido enterradas después de 1945, |as precipitaciones en los
surcos deben tener elementos de origen bomba nuclear (p. g. Cs137,
Pu239+240, Sr90), si estaban enterradas antes | as deposi ciones tendran en su
capa exterior estos el ementos/is6topos pero no en su interior. Como estos
elementos no existian en la superficie de latierra antes de la eranuclear y su
concentracion puede ser medida de manera muy precisa, forman un buen
indicador®. Estosis6topos son seguidos en Europa p.gj. por e Risg - National

% patente para la determinacion de aceites vegetales de después de 1945 en arte
vanguardista de antes de 1945.

W0O/2008/093149) DATING ART OBJECTS

Source: http://www.wipo.int

Pub. No.: WO/2008/093149 International Application No.: PCT/IB2007/000221
Publication Date: 07.08.2008 International Filing Date: 30.01.2007

IPC: GO1N 23/00 (2006.01) Applicants:BASNER, Elena[RU/RU]; Ryleevastr. 23, apt.
5, St.Petersburg (RU).

FELITSYN, Sergey [RU/RU]; Moris Thorez ave. 33, apt. 151, St.Petersburg (RU) (US
Only).

KRUSANOV, Andrey [RU/RU]; Kazanskaya str. 39, apt. 15, St.Petersburg (RU) (US
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Laboratory for Sustainable Energy*’ en la Technical University of Denmark -
DTU en Roskilde (Dinamarca).
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Figure 2. A"C in annual growth rings of Parkia sp. and A. angustifolia trees from three sites and determined by Nydal et al.
(1979).

Figura 37. Evolucion del aumento de la concentracion de carbono radiogénico a causa de los ensayos
nucleares en madera de tres especies de &rboles tropi cales, comparado con la concentracion atmosférica.
Se observa un maximo arededor del afio 1963 cuando EEUU y el URRS firman el Tratado de
Prohibicion Parcial de Ensayos Nucleares (Partial Test Ban Treaty), 1963. Observe que los niveles nunca
han vuelto al los de los afios 1940. (C. S. Lis, L. C.R. Pressenda, M. Toazello y K. Rozanski. 14C bomb
effect in three rings of tropical and subtropical species of Brazil. TREE-RING RESEARCH, Vol 57(2),
2001, 191-196).

Only). Inventors:.BASNER, Elena; Ryleevastr. 23, apt. 5, St.Petersburg (RU).
FELITSYN, Sergey; Moris Thorez ave. 33, apt. 151, St.Petersburg (RU).

KRUSANOQV, Andrey; Kazanskaya str. 39, apt. 15, St.Petersburg (RU).

Title: DATING ART OBJECTS

Abstract:

In amethod of dating paintingsin particular from the last two hundred years isotopes of
a selected element are detected which are found in living plants and used for making
binding agents of artistic paint. In the detection only the relative concentration of the
two isotopes in relation to each other has to be determined. One of them can be
radioactive suitably having a half-life period smaller than e.g. 1000 years. For accurate
determining even isotopes having shorter half-life periods can be used. For dating
paintings alleged to have been made in the 20th century e.g. 90Sr and 86Sr or 137Cs
and 133Cs can be used to decide whether a painting was made before or after the midst
of said century.

$http://ww.risoe.dk/business_relations/Products Services/AnalysisNUK_environme
nt_radioactivity/M easurement_vegetabl es.aspx
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3. Datacion por medio de luminiscencia
Las piezas que han sido ca entadas suficientemente después de lainscripcion
pueden ser datadas por termoluminiscencia d OSL con € fin de conocer laedad
minimade las inscripciones. Esto puede ser e método para piezas que tienen
inscripciones antes de la coccidn o piezas que han estado suficientemente cerca
de un incendio. Estas Ultimas tendrén también una patina quemada, mientras que
en € primer tipo se vera una continuacion de la superficie en los surcos, no una
incision. No estamos convencidos de que existan piezas del dltimo tipo que
hayan sido suficientemente calentadas a consecuencia de un incendio o un
proceso similar.

4. Datacion radiométrica de huesos
L os huesos pierden parte de su resistencia mecanicay su comportamiento
elastico, convirtiéndose en material quebradizo con consecuencias importantes
en lamorfologia de los ductus realizados a diferentes edades. En el caso de
huesos con inscripciones 'no realizadas en hueso seco' la datacion del hueso dard
una ligera sobreestimacién de la fecha de inscripcion.
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7 Conclusiones

1.

El dictamen de lacomision es e resultado de un proceso cientifico intervenido
por la administracion con irregul aridades.

La composicién de la comision no puede ser llamada indepediente: de los nueve
miembros académicos todos son de lamisma universidad y siete de lamisma
facultad. Algunos miembros tienen intereses en el mismo 'mercado de
arqueologia gue los excavadores de Lurmen.

L as conclusiones estan basadas Unicamente en consideraciones unilaterales
sobre €l contenido cultural de los grafitos. No podremos valorar estas
conclusiones pero observamos unaclaraaversion hacia el estudio de las
evidencias materiales. Lo que se confirma en declaraciones en la prensa de un
miembro de la comisién®: 'Mas estudios de laboratorio es el camino
equivocado'.

Los argumentos de la comisién son casi Unicamente argumentos de autoridad, no
se aportan metodol ogias falseables. No se han aplicado métodos estadisticos,
algo elemental en las ciencias humanas modernas.

El Unico estudio de las evidencias fisicas es la contribucion limitada del Sr.
Madariaga que solo investigd un tipo de material y solo en 9 piezas. Su Unica
conclusion relevante es que las piezas han estado enterradas. Podemos decir que
las evidencias fisicas de | os hallazgos excepcionales no han sido investigadas.

Observamos en la metodol ogia de la comision una falta total de estudiar las
piezas como formando parte de un conjunto que posiblemente tenga una
organizacion (coherencia) interna o no. La existencia de esta coherenciainterna
en si yaes unaimportante prueba paralafa sedad - autenticidad. La comision
considera el conjunto mas bien como un conjunto aleatorio.

Hemos demostrado la presencia de diferentes evidencias fisicas relevantes a
través de fotografias que pueden dar informacién sobre el tiempo que ha pasado
desde lainscripcion. Los principal es son:

-diferentes tipos de adherencias que son prueba de un estado de enterramiento
con una duracion significativa desde lainscripcion.

-inscripciones sobre huesos

-inscripciones realizados sobre ladrillos - ¢antes de coccion o no?

Del estudio preliminar sobre las inscripciones sobre huesos se deduce que las
inscripciones se realizaron sobre hueso no seco, es decir relativamente en un
periodo de tiempo corto después de la muerte del animal.

Una de las pruebas claves parainvestigar lafalsedad - autenticidad esla
correspondencia quimicay sedimentol 6gica entre piezas de la misma UE.

Se debe investigar € significado en términos de tiempo de las adherencias
mencionadas en € punto 6.

% Prof. Lakarra: «Froga gehiago egin behar direla laborategian, patina zehazteko...
baina hori hasieratik bide txarra hartzea da. Zer da auzitan dagoena? Testuak. Testuen
gainean zeinek esan behar du esan beharrekoa? Filologoek. Eta filologoek diotena
onartu behar da». Berria, marzo 2009

-75-



10. En nuestra opinién € supuesto falsificador tendria que haber tenido problemas
grandes paraintroducir piezas con rasgos de haber estado enterradas en la
excavacion.

11. Lacuestion de la fal sedad autenticidad debe ser reevalorado alaluz de las
evidencias que se mencionan en este informe'y el resultado de un estudio
correspondiente. Se debe dar €l peso debido alainformacién obtenida de dicho
estudio y contrastarla criticamente con las conclusiones de la comision, por
cierto muchas de ellas rebatidas en otros informes. Solo existe unarealidad y
todas | as facetas de esta realidad deben ser coherentes, tanto |os argumentos de
las ciencias humanas como |os de |as2 ciencias natural es.

Nota importante

Para garantizar |as posibilidades de andlisis |as piezas necesitan una custodia especial:

- deben estar protegidas contra todo tipo de contaminacion como humo, solventes,
polvo, humedad, etc.

- deben estar protegidas contra alteraciones de la superficie, manipulaciones con manos
sucias, etc. Una proteccion bajo vidrio ala hora de consultarlas seria recomendable.

Como la cantidad de material adherido es muy limitada, se deben aplicar métodos
de andlisis que son econdmicos respecto a material necesario (en equilibrio con la
precision). El muestreo debe realizarse siempre después de una planificacion y, de todas
formas, por personas con un conocimiento suficiente de geoguimica para no
comprometer el resultado del andlisis y forma una parte muy esencial del procedimiento
deandlisis.
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Este informe se ha escrito sin ninguin inter és econémico y con € Unico objetivo de
aportar conocimiento y andlisisparalaresolucién del problema dela autenticidad
delos hallazgos excepcionales de Irufia Veleia, creyendo en €l lema de mi
universidad:

SCIENTIA VINCERE TENEBRAS

Que laverdad triunfe,

Koenraad Van Den Driessche
Beasain, el 18 dejunio del 2009.
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