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1 Introducción
En la foto de la portada observamos una especie de mini-evangelio que indica el
problema. Las piezas con grafitos han sido limpiadas por los excavadores y durante este
proceso se destruyó en gran medida la evidencia de la autenticidad. En este caso,
aunque la capa de adherencia ha desaparecido nos queda un episodio sin mucha
limpieza como testigo de un paso intermedio. ¿Este paso intermedio que observamos es
el resultado de una manipulación? Esto se debe investigar porque hasta ahora solo se ha
estudiado la evidencia física de una manera muy limitada en solo 9 piezas.

El problema fundamental que trataremos es: '¿Como se puede demostrar la
falsedad/veracidad del conjunto de grafitos denominados excepcionales de manera
objetiva?'.

Para entender mejor el problema es necesario entender algo de la cronología de los
acontecimientos:
Se excavó en primavera/verano 2005 una cantidad de material que por razones de
tiempo, aprovechando el máximo de tiempo para poder excavar, ha sido procesado en
los meses posteriores1. Ya en verano 2005 se encontraron los primeros grafitos llamados
excepcionales, pero la gran mayoría fueron descubiertos después de terminar la
campaña de excavación (cuando ya no era posible de realizar un levantamiento más
preciso). Esto explica por qué no existen evidencias fotográficas más detalladas que las
estándar para la excavación de una ciudad romana.

La Diputación Foral de Álava considera estos grafitos como falsos2 en base a
determinados razonamientos lingüísticos, iconográficos e historiográficos plasmados en
algunos de los informes de la Comisión Científica Asesora designada por esta
institución. En las investigaciones de la Comisión no se ha investigado si las piezas han
sido excavadas o no, ni se ha comprobado si hay coherencia entre las piezas de un
mismo estrato.

En este informe queremos demostrar que hay otras metodologías y evidencias que
pueden ser utilizadas y que son en nuestra opinión objetiva, y de todas formas
complementarias a las utilizadas por la comisión, para investigar si:

1. Las piezas han estado enterradas con las inscripciones durante mucho tiempo;
2. Las piezas han estado enterradas donde los excavadores pretenden que han

estado enterradas (UE: unidad estratigráfica);
3. Las inscripciones son antiguas (probablemente sin poder afirmar su edad

exacta).

1 Esta práctica es completamente normal en una excavación y no debe levantar sospecha. Se aprovecha
simplemente máximalmente la época de buen tiempo para excavar en verano y la temporada fría para
revisar el material.
2 En realidad es la Diputación Foral de Álava quien considera los grafitos como falsos y no la Comisión,
en base a unos informes entregados con posterioridad a materializar en una Orden Foral esta teórica
conclusión. Además, no todos los informes de la comisión concluyen sobre que sean falsos en el sentido
concreto de falsificación actual. El Informe químico afirma que "las piezas han estado enterradas (o son el
producto de un envejecimiento artificial)", lo que es de alguna manera contradictorio con la falsedad.
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En la primera parte buscaremos una estructura teorética para el concepto de
falsedad/veracidad que aplicaremos en el resto del informe.

En la segunda parte analizaremos brevemente la metodología utilizada por la Comisión
Científica Asesora en general, la polémica sobre la arqueología  y evaluaremos más en
detalle el estudio del Sr. Madariaga sobre evidencias químicas para saber cual es el
estado actual de conocimiento y cuales son las trabas.

Nos centraremos en la tercera parte en las evidencias físicas que están presentes y que
no han sido investigados por la Comisión Científica Asesora.

Para realizar una presunta falsificación masiva como en este caso, el falsificador tendrá
que demostrar coherencia en distintos niveles, y encontrará problemas logísticos y de
ejecución. Intentaremos analizar sus problemas en la cuarta parte.

En la quinta parte evaluamos los potenciales de la investigación de las evidencias
físicas.
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2 El concepto de la falsedad de un grafito/ostracon

2.1 Concepto de falsedad y coherencia
Para que algo sea falso hace falta que la información representada tenga la intención de
engañar y que sea reciente (finales del siglo XX, principios del siglo XXI). También se
supone que una falsificación reproduce de forma exacta o creíble un original. En el caso
de los grafitos de Iruña, éstos deberían entonces haber reproducido la lengua, las grafías,
la iconografía, etc. esperables en la época a la que se atribuye su ejecución3.

Debido a razonamientos estratigráficos4 el caso que se presenta es sencillo: o son
tardorromanos (con posiblemente un margen de error de unos siglos) o son falsos.

Normalmente el mero hecho encontrarse algo, en un contexto arqueológico bien
caracterizado y datado durante un proceso de excavación correcto, es suficiente para
avalar la veracidad de lo excavado basado en la buena fe científica que se tiene del
excavador. En caso de duda el excavador puede demostrar con su informe y sus notas de
campo su buena praxis.

En el caso que tratamos, se ha prescindido totalmente de los datos estratigráficos y
cronológicos aportados por los trabajos arqueológicos, así como del hecho de que los
materiales han aparecido en distintos puntos del yacimiento y, por tanto, en contextos
diversos. La Comisión Científica Asesora ha decidido llevar a cabo un análisis del
contenido ejecutado por especialistas en diferentes campos sin una metodología clara en
común: cada experto aporta elementos para demostrar la imposibilidad sin garantías de
objetividad. Por otra parte no podemos dejar de señalar que han faltado expertos en
determinados temas cruciales dentro de los grafitos, como es un especialista en
cristianismo primitivo o incluso uno en latín vulgar de época romana.

Para intentar objetivizar el problema aportamos el concepto de coherencia. En el caso de
que los grafitos sean veraces habrá una relación a diferentes niveles que no será
aleatoria sino que será el resultado del reflejo de la realidad que representan los grafitos.
Un supuesto falsificador habría intentado imitar esa realidad. Así, cuanto más compleja
se muestre la coherencia más improbable será que nos encontremos ante una
falsificación.

Así, para que los hallazgos puedan ser considerados veraces, deberían mostrar
simultáneamente una coherencia en cuatro niveles independientes pero
interrelacionados:

3 El supuesto falsificador puede tener también otros objetivos: p. ej. realizar una trampa para los
excavadores. Según sus motivos el supuesto falsificador intentará imitar en algún grado la realidad. Para
la comisión su imitación del contenido cultural no era muy acertada. Hará este mismo falsificador un
esfuerzo extremo para imitar las evidencias físicas (material adherido, pátina de envejecimiento,
falsificación de costras carbonáticas etc.)?
4 Aunque se puede plantear la posibilidad de que en algún punto de la excavación se podía haber dado una
alteración postdeposicional del registro estratigráfico no detectada por los excavadores que explicara la
presencia de material “problemático”, casi es prácticamente imposible que esto ocurra en los 12 sectores
diferentes donde se localizaron grafitos de carácter excepcional. Por lo tanto, si damos como correctos los
datos aportados por la metodología arqueológica sólo hay dos posibilidades: que esos materiales
“problemáticos” sean realmente de época tardorromana o que sean falsos.
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1. Coherencia estratigráfica: aunque cada pieza tiene su propio único contenido
se podrán observar rasgos comunes en cada nivel estratigráfico (sector, recinto,
unidad estratigráfica). Rasgos comunes de las piezas localizadas en cada nivel
estratigráfico pueden ser de diversa naturaleza: químicos, sedimentologicos,
gramaticales, lexicológicos, paleograficos, iconograficos, materiales, contenido.
Estos rasgos comunes se deben a su entierro coetáneo y una historia de entierro
común. La comisión ha 'atomizado' o descontextualizado las piezas entre ellas y
entre niveles estratigráficos perdiendo así mucha información importante. No se
pueden considerar las piezas sin su contexto arqueológico.

2. Coherencia a nivel material: el material de soporte debe ser de la época (o
anterior) a la inscripción. En este sentido señalar que nadie ha puesto en duda el
hecho de que todos los soportes utilizados para ejecutar los grafitos son de época
romana.

3. Coherencia a nivel físico: las relaciones temporales entre diferentes fenómenos
deben ser de tal manera que la fase de inscripción preceda a la última fase de
enterramiento.

4. Coherencia a nivel de contenido: el contenido no puede ser imposible para la
época indicada. No olvidemos que el hecho de que algún contenido sea
excepcional o se registre por primera vez no es una prueba de imposibilidad. Así
por ejemplo, el hecho de que aparezcan nombres no registrados con anterioridad
en repertorios onomásticos de época romana no es en absoluto una evidencia de
imposibilidad. De hecho es algo que ocurre de forma habitual en los conjuntos
de grafitos de otros yacimientos europeos.

El primer nivel se refiere al conjunto de las piezas, mientras los niveles siguientes se
refieren a piezas individuales. Para poder decir algo sobre el conjunto entero de los
hallazgos se debe estudiar el nivel 1. Es decir se debe considerar cada pieza formando
parte de su unidad estrátigrafica, su recinto y su sector. Los niveles 2, 3 y 4 aportan
únicamente información sobre piezas individuales y no sobre el conjunto.

2.2 Descripción de cada nivel.

2.2.1 Coherencia estratigráfica
Hay que partir del hecho de que cada una de las piezas se encontró en un contexto
arqueológico concreto: en un sector, en un recinto y en un estrato determinados, dentro
del yacimiento. Este contexto es fundamental y se incardina dentro de la lógica interna
de la arquitectura estratigráfica y, por tanto, de la cronología marcada por ésta. Dicha
cronología se establece por la forma en que se desarrolla la secuencia estratigráfica y
por las evidencias materiales que se asocian a cada una de las unidades estratigráficas
que se pongan al descubierto. De todo ello tiene que resultar una secuencia formativa
cronológica coherente, en la que cada estrato tendrá establecido su período de
formación. Así, al estudiar un material arqueológico localizado en su contexto
estratigráfico, no se puede prescindir de los datos de composición, topográficos y
cronológicos aportados por éste.

Para comprobar el origen común y coherencia del material aparecido en un mismo
estrato se puede aplicar un análisis de la variación de determinados parámetros en
función de la unidad estratigráfica.
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La hipótesis que mantenemos es que en el caso de que las piezas no estén distribuidas
de manera aleatoria, la variación que encontremos en determinados parámetros dentro
de una unidad será menor que la variación que encontraremos en toda la población de
piezas. Parámetros interesantes son los que muestran una gran variedad en su valor5.
Aparte de la composición química y mineralógica de los sedimentos adheridos a las
piezas, puede haber otras sustancias y partículas dentro del sedimento en los surcos,
fenómenos gramaticales, fenómenos lexicológicos, tipología del material, iconografía,
elementos paleográficos6, contenido. Un estudio comparativo entre diferentes unidades
(UUEE, recintos, sectores) basado en una elaboración estadística adecuada puede
aportar mucha información sobre la coherencia interna y puede indicar –en su caso- en
qué unidades ocurren problemas de una manera absolutamente objetiva. Cuanta más
organización se encuentre para diferentes parámetros menos probable será una supuesta
falsificación.

2.2.2 Coherencia material
Se considera que todos los soportes son romanos y que no existen problemas a este
nivel.

2.2.3 Coherencia a nivel físico
Cada pieza contiene rasgos físicos (alteraciones, adherencias de distinta naturaleza,
grabados) que pueden ser interpretados en términos de relaciones temporales relativas, y
en casos especiales cualitativas o cuantitativas. También en este caso se trata de
coherencia interna. Algunos rasgos son directamente visibles otros requieren análisis
instrumental.

Evidentemente no todas las piezas tienen el mismo tipo de rasgos presentes. La gran
mayoría de ellas han perdido el elemento más importante: la costra carbonatada (que
tampoco necesariamente tenía que estar presente). Esta costra se forma lentamente y
puede dar una relación cualitativa entre el momento de la inscripción y la excavación.
La presencia de una costra encima del grabado indica que la pieza ha estado enterrada
durante mucho tiempo7 desde su grabación. La ausencia de tal costra no es indicativa.
La costra puede haberse quitado durante la manipulación o puede no haber estado nunca
presente aunque la pieza haya estado enterrada.

Piezas enterradas pueden sufrir diferentes alteraciones: alteración físico-química en la
superficie con la formación de una pátina, golpes durante los procesos de labranza en el
caso que las piezas se encuentren cerca de la superficie (se encontrarán entonces en
posición secundaria). Se pueden formar estigmas (surcos de raíces). Trataremos los
rasgos físicos presentes en la parte 4.

5 El Sr Madariaga ya realizó un modelo químico siguiendo razonamientos parecidos para sedimentos
adheridos (ver Parte 3)
6 Se observan una gran variedad en la grafía de diferentes letras. ¿Como están estas diferencias repartidas
en la estratigrafía?
7 No nos atrevemos a expresar la duración en años. Tiene que ser el objeto de un estudio específico.
Pero a niveles prácticos pensamos que más de unas decenas de años.
Según la cantidad de carbonato involucrado distinguimos entre sedimentos adheridos (más o menos sin
carbonato), sedimentos concrecionados (el carbonato forma un cemento que une los granos del
sedimento), costras (más o menos puro carbonato).
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2.2.4 Coherencia a nivel de contenido
Evidentemente los fenómenos lingüísticos, la paleografía y el contenido deben ser
conformes con la realidad de la época del grabado. Pero se trata de una coherencia
externa, y a nivel práctico, requiere controlar una cantidad de datos casi infinita de los
cuales sólo parte ha sido registrada, conservada y es conocida, en tanto otra parte es
desconocida. No podemos pretender conocerlo todo sobre la Antigüedad, habiendo
posiblemente multitud de datos que nos son desconocidos sea porque no se han
conservado, porque no se conocen aún (aún queda mucho por descubrir) o porque no se
han registrado convenientemente. Para analizar la coherencia externa se necesita de
expertos que opinen después de haber estudiado el material. La limitación de este
método es que se basa sobre argumentos de autoridad, un experto solo puede contrastar
sus conclusiones con la información de la cual dispone, en tanto queda inaccesible
aquella de la que no dispone.

2.3 Relaciones temporales
Proponemos un modelo teórico contemplando todas las posibilidades factibles de en qué
momento pudo producirse el grabado de los grafitos, dentro de la historia particular de
cada soporte.

En el caso de un soporte de cerámica podemos distinguir las siguientes fases: Como en
la arqueología puede existir a nivel de una pieza una estratigrafía de diferente
fenómenos, Habrá que analizar cuáles se han producido y cuáles no:

1. formación del soporte (modelado, moldeado, torneado de la pieza)

2. grabado1 (grabados antes de cocción)

3. tratamiento antes cocción: p.ej. aplicación de algun tipo de barniz.

4. cocción del soporte

5. grabado 2 (grabados tipo marcas de propiedad, de medida, etc., esto es, marcas
utilizadas durante el uso del soporte)

6. marcas de uso

7. fase de amortización

8. grabado 3 (grabados tipo ostraca)

9. adherencias formadas durante el enterramiento

10. alteraciones postdeposicionales

11. falsificación 1

12. alteraciones de la pieza durante la excavación

13. alteraciones durante la manipulación

14. falsificación 2

En el caso de un soporte de hueso podemos distinguir las siguientes fases

1. muerte del animal
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2. marcas de descuartización / de consumo

3. fase de amortización

4. grabado1

5. adherencias formadas durante el enterramiento

6. alteraciones durante el enterramiento

7. falsificación 1

8. alteraciones durante la excavación

9. alteraciones durante la manipulación

10. falsificación 2

En las fases hemos introducido diferentes hipótesis para la formación del grabado,
contemplando todas las posibilidades que creemos factibles. Distinguimos en el caso de
cerámica entre una inscripción antes de cocer, es decir inscrita en la masa todavía
(semi?) blanda8, inscripciones durante el uso de pieza, inscripciones realizadas después
de la rotura y o amortización de la pieza. Dentro de las falsificaciones podemos
distinguir entre falsificaciones enterradas (en el lugar de excavación o no) y
falsificaciones realizadas durante o después de la manipulación en el lavadero.

A nuestro juicio, descifrando las relaciones temporales de las fases anteriormente
descritas para dos soportes distintos, podríamos llegar a concluir en qué punto de dicha
secuencia se produjeron los grabados (antes o después de qué fase). Así un estudio
físico de las piezas podría informarnos sobre cuándo se ejecutó la inscripción.

2.4 Problemas con argumentación a base de autoridad en el
caso del contenido de los hallazgos excepcionales

En los estudios sobre el contenido de los grabados aportados por la comisión, cada autor
aporta su propio análisis con su propia metodología para llegar a al conclusión que son
falsos o imposibles para la época romana. Queremos aquí hacer unas reflexiones9 en
términos generales sobre este tipo de análisis de coherencia externa.

En primer lugar proponemos distinguir entre pruebas e indicios. La ausencia de un
fenómeno o el hecho de que algo no sea conocido para una determinada época no
suponen necesariamente una prueba sino un indicio. Muchos anacronismos son
simplemente indicios, otros anacronismos tienen carácter de prueba10. En nuestra
opinión, dada la complejidad de la realidad, solo se puede demostrar la falsedad con
pruebas positivas (ver a continuación).

8 La inscripción no necesariamente se debe realizar inmediatamente después de tornear. Se pueden
realizar también después de secar varios días al aire con la formación de una piel elástica sobre la masa
blanda.
9 No somos competentes para evaluar el contenido de los diferentes estudios de la comisión pero sí
podemos opinar sobre la manera de razonar. El problema de la datación de fenómenos culturales tiene
rasgos comunes con el valor de los fósiles en geología.
10 La presencia de 'DIISCARTES' sería una prueba de imposibilidad en época romana, no de falsedad.
Hay que observar que no se lee 'DIISCARTES' sino algo así como 'MISCART'. Este ejemplo ha sido
utilizado por la comisión en su rueda de prensa de 19 de noviembre de 2008, y ha sido repetido en una
charla en Barcelona el 19 de marzo de 2009 por parte del Sr. Gorrochategui, además de otra lectura
errónea de 'DENOK' en vez de 'DENOS'.
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Un indicio no es suficiente para demostrar algo. Se puede hacer un balance de indicios
en favor o en contra de la falsedad, pero el resultado sigue siendo un indicio.

En el caso de que no se encuentren pruebas sino únicamente indicios, se llega a una
conclusión que solo puede ser preliminar. Con el tiempo pueden aparecer nuevos
indicios que inclinen la balanza hacia el otro lado. Las pruebas son definitivas.

En segundo lugar, ha de existir una jerarquía en la argumentación: si se pudiera datar de
manera correcta un elemento de los grabados, este argumento pesaría más que otros de
contenido, es decir, una datación sería de rango superior a la mayoría de los argumentos
de contenido.

Desafortunadamente, un grabado en una superficie de piedra es muy difícil de datar de
manera absoluta (utilizando p.ej. métodos radioactivos) debido a que se encuentra
expuesto a la interrelación con el medio que lo rodea (el suelo, en el caso de los grafitos
de Iruña Veleia).

Normalmente las inscripciones se suelen datar por su contexto arqueológico, por su
contenido histórico o por su tipo de letra u otros elementos epigráficos o paleográficos.

En general, si se trata de material procedente de una excavación arqueológica, se
debería priorizar la datación proporcionada por la secuencia estratigráfica, sobre todo si
ésta se constata de manera similar en varios puntos de un mismo yacimiento. En
definitiva la estratigrafía se forma siguiendo principios de carácter físico (como es la ley
de la gravedad), y aporta datos objetivables.

Si los contenidos, tipos de letra, etc. no demuestran fehacientemente una imposibilidad
manifiesta dentro de la época que les asigna la arqueología, tendremos que las aparentes
excepcionalidades que presenten deberían ser analizadas y estudiadas desde la óptica de
su posibilidad en la época establecida. Pongamos un ejemplo claro. Se he establecido
una recreación de cómo debería ser el euskera de época romana. Incluso de cómo
debería hablarse. Eso está bien como hipótesis, habiéndose de tener en cuenta que no es
otra cosa puesto que no existía hasta el momento ningún resto de la época que actuara
como base probatoria de las mismas (excepto la epigrafía sobre piedra con posibles
nombres vascos). Pero si aparecen documentos escritos en dicha lengua, que
contradicen el modelo creado, y esos documentos están en una ubicación estratigráfica
que establece su cronología, entonces esos modelos teóricos habrán de cambiarse ya que
no tenían base alguna que demostrara realmente que fueran así. Así avanza la ciencia y
el conocimiento.

En el caso de grafitos y ostracones, estos elementos epigráficos, paleográficos o
lingüísticos pueden ser mucho más difíciles de caracterizar por diferentes razones:

1. No se sabe mucho sobre la evolución del uso del idioma informal (comparar la
variedad dialectológica que existe hoy en día) y su alcance, y todavía mucho
menos cuando se trata de idiomas indígenas.

2. Grabar letras en una superficie dura (cerámica, arcilla cocida, hueso, vidrio)
exige una técnica muy diferente de la escritura sobre una superficie blanda
debido a la resistencia del soporte. Es de suponer que conlleva una
simplificación e irregularidad en la formación de letras.

3. Evoluciones en la lengua (cambio de terminaciones, pérdida de declinaciones)
pueden registrarse mucho antes en el idioma informal que en el idioma oficial -
el que se registra en documentos oficiales. El mestizaje de idiomas en ambientes
multilingües es otro de los fenómenos (basta escuchar conversaciones en el País
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Vasco: frecuentemente se oye una mezcla de euskera y castellano con una
gramática 'simplificada'). Estos fenómenos podrían haber quedado registrados.

4. El conocimiento de las lenguas antiguas se produce principalmente por medio de
documentos de carácter oficial escritos en materiales duraderos con el objetivo
de que sobrevivan al tiempo. Son los que se hallan más frecuentemente.
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Figura 1. Variedad paleográfica en grafitos: fijarse en las diferentes formas de A, E, M,R, U. Imágenes a, b, d, e, f, h
son grafitos de Ostia Antica (http://www.ostia-antica.org/~graffiti/gr.htm).La imagen c es el Alexamenos en griego,
grafito hallado en Roma en el Palatino. La imagen g es un cuenco excavado por G.Nieto (Nieto, 1958) en Iruña
Veleia con II como E.

d

c

e

f

g h

a b

http://www.ostia-antica.org/~graffiti/gr.htm
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Para situarnos en la problemática, la figura 1 da una idea de la variedad paleográfica que
se puede encontrar en una pequeña muestra de ejemplos de textos informales en grafitos
de época romana.

Entendemos que la variedad de fenómenos paleográficos y lingüísticos de uso local o
incluso personal, debida a circunstancias culturales y locales (influencias griegas,
semitas, celtas, latinas, euskéricas o de otras lenguas indígenas, además de registros
coloquiales, etc.) es mucho más amplia que la que posee el bien conocido latín oficial y
literario.

En realidad, un determinado autor puede pecar en el mundo informal contra toda regla
del idioma estándar, puede desarrollar sus propias reglas, puede ser incoherente consigo
mismo, puede mezclar fenómenos de distintos idiomas en un ámbito multilingüe y
puede dibujar lo que le viene en mente saltándose las convenciones.

Fenómenos culturales o lingüísticos pueden estar presentes durante mucho tiempo sin
que se registren, o simplemente pueden desaparecer para siempre sin ser registrados.
Por esta razón, un anacronismo en muchas ocasiones difícilmente puede ser una prueba
científica de algo. Un anacronismo puede indicar:

1. Que en efecto un fenómeno todavía no existía, entonces indica imposibilidad.

2. Que el fenómeno no había sido encontrado en fechas tan tempranas, pero que en
realidad existía; entonces no prueba nada.

Entendemos que para avalar la autenticidad de los grafitos y ostracones y su datación se
han de buscar indicios y pruebas de imposibilidad para una determinada época, pero
lógicamente también indicios y pruebas de posibilidad (si no el conocimiento nunca
podría avanzar). Las conclusiones han de llegar haciendo balance de indicios y
pruebas11 en favor y en contra.

Para demostrar la falsedad o la veracidad se deben encontrar pruebas positivas (p. ej.
demostrar que los surcos con sedimento contienen en la parte sellada materiales
recientes: pelo, restos vegetales o de insectos, restos de pintura de útiles, etc.). A no ser
que se encontrasen indiscutibles neologismos de finales del siglo XX o principios del
XXI, un indicio lingüístico difícilmente puede tener el valor de prueba positiva.

Las ciencias humanas dan claras indicaciones sobre la posibilidad o imposibilidad de la
aparición de un determinado fenómeno en un momento determinado, indican lo que se
puede esperar según el conocimiento aceptado (paradigma) y lo que es probable. Las
ciencias humanas pueden aportar pruebas positivas como cualquier otra rama de la
ciencia, pero conllevan también subjetividad y limitaciones:

1. Difícilmente pueden sobrepasar lo conocido, y por eso en la mayoría de las
ocasiones no aportan pruebas sino indicios.

2. Dependen muy a menudo de juicios de autoridad de los expertos.

En el caso de Iruña-Veleia la opinión de los expertos ha sido considerada como
infalible12, aunque  el valor de la opinión de un experto -argumentos de autoridad -
pueda ser dudosa por varias razones:

11  Teóricamente una sola prueba sería suficiente, pero en realidad se necesitan más pruebas para asegurar
que el resultado no está influenciado por un efecto incontrolado.
12  Principio de autoridad, el juicio del experto con más autoridad tiene más valor. Entonces es imposible
rebatir argumentos del experto con mayor autoridad.
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1. Un experto aunque sea muy competente puede equivocarse.

2. Un experto puede utilizar su autoridad para imponer argumentos que sirvan a
sus propios intereses o a los de cercanos. O bien, un experto puede opinar de
manera dependiente por miedo a excluirse de la comunidad científica.

3. Los expertos tienen tendencia a no reconocer sus errores para no dañar su
prestigio como expertos, y tienen tendencia a no rectificar cuando cambian de
posición, e incluso a radicalizarse en su nueva posición, ridiculizando a los que
se mantienen en su posición original. Puede ocurrir que un experto no reconozca
nuevos conceptos porque ponen en duda los que ha defendido durante años.

Por estas razones, en comisiones de este tipo se suelen incluir miembros extranjeros que
no tienen ningún vínculo con la realidad concreta, y varios expertos por especialidad.

3 Informes de la Comisión Científica Asesora

3.1 Introducción
En el caso de la Comisión Científica Asesora hay argumentos para dudar de la
objetividad de la misma debido al hecho de que a la hora de componer dicha comisión,
todos sus miembros científicos han sido escogidos dentro de la misma universidad, de
los cuales todos excepto dos pertenecen a la misma facultad.

La comisión conoce un final abrupto13: los excavadores no pudieron responder a las
conclusiones y no se produjo ningún debate entre los diferentes miembros de la
comisión. Nadie se preguntó si la conclusión del Sr. Madariaga sobre que las piezas
estuvieron enterradas no entraba en contradicción con el 'claramente falsas' de algunos
miembros.

Según se deduce de los informes, la comisión demuestra la falsedad de las siguientes
maneras:

1. Se buscan anacronismos en el contenido.

2. Se buscan las desviaciones del conocimiento que tenemos de una determinada
época respecto al contenido (paleografía, elementos históricos, gramática,
léxico...).

3. Se busca demostrar que la parte arqueológica ha sido mal ejecutada.

En general se puede observar que todos los informes sobre contenido solo aportan
elementos para demostrar la falsedad. Hay que destacar que dos miembros de la
comisión, el Sr. Santos Yanguas y la Sra. Ciprés cambiaron de criterio 180 grados más
o menos en el momento de la puesta en marcha de la comisión. El Sr. Gorrochategui
mismo avaló los hallazgos en un principio, estando presente en la rueda de prensa de
junio 2006, y en noviembre 2006 todavía mostraba dudas sobre la falsedad de las

13 La última reunión de la comisión (el 19 de noviembre 2008) termina a las 2 de la tarde (como podemos
leer en las actas del 19 de noviembre 2008) y a las 4 de la tarde empiezan la sesión de Juntas Generales
momento para el que ya se tenía una orden foral preparada.
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inscripciones (Diario Vasco, 19 de noviembre de 2006). Aquí tenemos claros ejemplos
de expertos implicados.

Otro miembro de la comisión, el Sr. Knörr, que falleció cuando la comisión estaba en
funcionamiento, avaló los hallazgos, aunque antes de fallecer escribió un correo
electrónico a sus colegas Lakarra y Gorrochategui, indicando que en su opinión las
inscripciones no podían ser de la época romana sino de la Alta Edad Media14.

3.2 Polémica arqueológica
Como la arqueología evidentemente es clave en todo el proceso evaluamos brevemente
las críticas. El hecho de que la documentación arqueológica haya sido considerada
como incompleta o insuficiente, o que pueda haber errores en la interpretación o
intrusiones posiblemente no detectadas no es en absoluto un argumento que demuestre
la falsedad de las piezas (suponiendo que los excavadores tengan un mínimo de
profesionalidad): los excavadores pretenden haber encontrado grafitos y ostracones en
diferentes lugares. Problemas arqueológicos podrían afectar, evidentemente a la correcta
datación de los hallazgos en algunos de los lugares, pero difícilmente en todos a la vez.

El hecho de que no se llevara a cabo un cambio en la metodología arqueológica al
descubrirse la excepcionalidad del material que se estaba localizando es por la sencilla
razón de que dicho material fue descubierto durante el procesamiento del mismo,
cuando ya el estrato había sido excavado. Y esto es lógico por el propio timing del
proceso (habitual por cierto en todas las excavaciones).

Los grafitos en general aparecían con una capa de tierra o de costra adherida. Ésta sólo
se elimina con agua con lo cual no es posible en general que esto se vea (salvo en
algunos casos coordenados) durante la excavación. En cualquier caso, lo importante es
que el material esté adscrito a su correcta unidad estratigráfica. Para detallar la toma de
información se hubiera tenido que ir lavando el material in situ (bastante inviable por el
volumen de material y porque evidentemente no se sabía que iban a aparecer los
grafitos) y se hubiera podido obtener entonces coordenadas de cada elemento.

Indudablemente eso hubiera estado bien, pero en definitiva esto es un dato secundario,
sobre todo en un contexto de derrumbe en el que durante el proceso que lo formó, se
debieron producir, necesariamente, desplazamientos del material. Fotos in situ de los
grafitos son prácticamente imposibles, y para comprobar esto se podría revisar una
amplia bibliografía sobre excavaciones arqueológicas.

Muchos de los grafitos son piezas del orden de unos centímetros de superficie y
aparecen con tierra adherida y mezclados con miles de fragmentos de material diverso.
Por esta razón es improbable encontrar un grafito que sea visible in situ y ser capaz de
sacar una foto antes de su extracción. Una foto tomada recolocando la pieza una vez
limpia sería una manipulación. En realidad muchos ostracones son descubiertos durante
la manipulación en el lavadero15

14 Curiosamente las actas de la reunión de la comisión del 26 de junio de 2008 mencionan la lectura del
correo electrónico "del cual se desprende que para H. Knörr los epígrafes vascos no podían proceder de la
Antigüedad" sin mencionar que el Sr. Knörr sugería que podían ser de la Alta Edad Media.
15 Ver p.ej. la historia del ostracon de Khirbet Qeiyafa en Israël, considerado como el testimonio más
antiguo del hebreo: http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon.asp
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El Área Arqueológica de la UPV (posible beneficiaria de un posible cambio de equipo
de excavador16) ha presentado un informe que valora muy negativamente17 el trabajo de
los excavadores, mientras que uno de sus dos asesores externos, el británico Sr. Perring
evalúa el trabajo en general ‘high standard’, aunque critica que la documentación sobre
los hallazgos excepcionales que le ha sido aportada por parte de la comisión es
insuficiente18.

En el tema del informe arqueológico del Área Arqueológica, hay que señalar que es
altamente contradictorio en sus conclusiones. Se elabora además sin haber
intercambiado ningún tipo de opinión con los excavadores, sin haber consultado su
documentación de campo depositada en el museo de Arqueología, sin haber visitado
con ellos los lugares de aparición de los grafitos. Tampoco parece que les pidieron
nunca información arqueológica de ningún tipo ni un intercambio o contraste de
opiniones. Además sólo analizaron los datos de uno de los puntos de aparición de los
grafitos (recinto 59) y no del resto.

3.3 Estudio descontextualizado de los hallazgos
Tenemos una crítica fundamental sobre el enfoque de la comisión. La comisión
descontextualiza completamente los grafitos de la estratigrafía como si no hubiese
relación, aunque fuese una relación dentro de la falsedad. Los excavadores excavan
hallazgos excepcionales en 12 sectores. Estudiar las piezas descontextualizadas es un
gran error en la metodología de la comisión.

3.4 Transitividad de la falsedad y la falta de estudio de las
evidencias físicas de una manera general

La comisión mantiene criterios arbitrarios sobre la falsedad. Una regla que aplica es la
transitividad de la falsedad. No existe ninguna ley natural que garantice que si se ha
introducido una pieza falsa en un conjunto el resto deba ser falso también. No todas las
inscripciones han ser necesariamente o falsas o romanas. Desde una mezcla, hasta
manipulaciones posteriores de auténticas inscripciones, el abanico de posibilidades es
en teoría muy amplio.

Para nosotros, otra extraña opinión que la comisión parece compartir con determinados
epigrafistas es la total innecesidad de estudios físicos - químicos en el caso de Iruña
Veleia. Bajo la opinión común de que la arqueología en sí debe ser la prueba de la
posición estratigráfica-cronológica, se deriva, después de no aceptar la documentación
arqueológica de los excavadores, el derecho a demostrar con métodos alternativos la
veracidad de su descripción y pretensiones. Como indicaremos a continuación la
comisión se ha negado casi por completo a las posibilidades de investigación que
pudieran aportar las ciencias naturales y la investigación forense.

Para terminar, hay que destacar que la Comisión Científica Asesora, como su propio
nombre indica, se creó para asesorar científicamente a la diputación, y que

16 En un tribunal de justicia se recusa al juez en el caso de que se puedan demostrar vínculos entre éste y
el caso que debe juzgar.
17 Por otra parte, ya no sólo evalúan el recinto 59, sino que SIN DATOS evalúan todo el trabajo realizado
por los excavadores en el yacimiento.
18 Tampoco hay que olvidar que a Perring y a Milanese no se les envió otra documentación que una mala
traducción (como ellos mismos confirman) del resumen que en su día elaboraron los excavadores de
carácter global y para un lector “no especializado”. No se les envío la documentación arqueológica del
recinto 59 y nunca se solicitó otra documentación a los excavadores, según me confirman estos últimos.

http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon.asp
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explícitamente declaró su confianza en los excavadores,  y que durante su
funcionamiento se convirtió en un tribunal para evaluar tanto el trabajo arqueológico de
los excavadores como la validez de los grafitos/ostracones. Es de suponer que los
excavadores a la hora de elegir los componentes de la comisión hubieran preferido a
personas más externas, si hubiesen conocido la verdadera naturaleza e intenciones de la
comisión, y que habrían entregado posiblemente otro tipo de documentación.
Suponemos que una comisión asesora difícilmente se puede transformar en una
comisión sancionadora. Cual es el valor científico de los resultados de una comisión
donde reina esta confusión?
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3.5 Los estudios físco-químico realizados
Aunque la Orden foral 444 pretende que la Comisión Científica Asesora incluyó a
‘especialistas en arqueometría’ (datación arqueológica),19 y que por otro lado el equipo
de excavadores dispone de un informe del Sr. Cerdan20, tenemos que constatar que no
existió la intervención de un experto en dataciones.

Los dos estudios que tratan el tema de aspectos químicos de la pátina de
envejecimiento, los informes del Cerdán y Madariaga21, fueron realizados por expertos
aparentemente sin formación en mineralogía y datación. Esto se puede deducir de los
conceptos que utilizan, p. ej.: el concepto de formación de pátina que introduce el Sr.
Cerdán: la acumulación de polvo en microfisuras, que va evolucionando químicamente
bajo la influencia de procesos del suelo, nos parece muy atrevido; el Sr. Madariaga no
distingue entre minerales presentes en el suelo22 o minerales nuevos formados en los
surcos (p. ej. carbonato).

Nosotros pensamos que los procesos principales de formación de pátina son la
oxidación y la hidratación de los minerales que se forman en la parte expuesta de la
cerámica (que tienen como efecto general que la superficie se haga más oscura y que

19 En general tenemos la sensación que la comisión ha evitado buscar respuestas en pruebas físicas, algo
que no podemos entender. En un artículo en el periódico Berria (del 11 de marzo 2009) dos miembros de
la comisión confirman que solo y únicamente los filólogos son competentes para opinar sobre la validez
de las inscripciones.
20 Somos escépticos sobre el informe Cerdán. Aparentemente, él ha aplicado conceptos de Dorn 1983
(Dorn, R.I., 1983. Cation-ratio dating: a new rock varnish age determination technique. Quaternary
Research 20, 49-73.), ideados para la datación de superficies expuestas al aire, en un sistema árido.
El metodo de Cerdán no ha sido contrastado con la opinión de expertos reconocidos de arqueometría o no
hace referencia a métodos existentes para demostrar que tanto la pieza como el grabado han estado
enterrados el mismo tiempo. El informe y el tratamiento de los resultados nos parece demasiado resumido
para poder evaluar el razonamiento. No entendemos la metodología en la cual se llega a producir
espectros cuya parte derecha parece coincidir con el espectro 'example.spe' que incluye el software
GANAAS. En nuestra opinión, sólo se pueden evaluar los resultados y la metodología si se aporta para un
número de piezas, por un lado, la composición química interna de la cerámica y, por otro lado, la
composición química de un número de puntos en la superficie y en los surcos, para poder comparar así la
tasa de cationes: entre el interior y la superficie, entre el interior y los surcos, y entre los surcos y la
superficie.
La prueba de control con una pieza de cerámica rayada recientemente – sin haber sido enterrada tras la
ejecución de las incisiones - nos parece lejos de ser suficiente. En nuestra opinión, tenía que haber sido
enterrada durante por lo menos unos meses dicha pieza de control.
En general no entendemos la fiabilidad de medir composiciones químicas de superficies que están
contaminadas de alguna forma, en mayor o menor medida, con sedimentos o adhesiones carbonáticas.
Quién garantiza que no se mide simplemente una película arcillosa fina que tapa tanto la superficie como
los surcos en un número de casos, dando de esta manera una tasa de cationes comparable?

21 El informe Madariaga solo estudia 9 piezas: 1139, 11427, 11459, 11709, 15910, 15918, 15920, 15926 y
16365. El estudio tiene como objetivo principal verificar las conclusiones del informe Cerdán sobre la
continuidad con otros métodos, y no es un estudio sobre evidencias físicas o químicas. Tal estudio no se
ha realizado, según nuestra información. Tampoco entendemos por qué la Comisión no ha invitado al Sr.
Cerdán para explicar su método y sus resultados teniendo en la comisión un experto, el Sr. Legarda, en
sus propias palabras experto de PIXE, el método que el Sr. Cerdán pretende haber utilizado.
22 El Sr. Madariaga considera más bien suelo como una sustancia neutral (admite que puede contener
material orgánico pero no saca conclusiones sobre su posible aportación a pátinas) y lo llama tierra
(arcilla, limo, arena). Un suelo es un material vivo que contiene material orgánico en muchas formas
aparte de los omnipresentes micro y macro-organismos. La adhesión depende fuertemente de la textura: la
arcilla se queda pegada, mientras la arena solo se puede quedar pegada con un cemento de p. ej.
carbonato.
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contraste con la parte interior inalterada de la cerámica que suele tener un aspecto más
claro).

El problema fundamental que vemos en ambos estudios es que se aplican métodos
espectrales sofisticados sobre la superficie de las piezas sin entender a nivel
mineralógico de qué se compone la pátina. No podemos olvidar que estamos hablando
de diferentes tipos de cerámica, de las cuales algunos disponen de una capa de barniz
(p.ej. terra sigillata) sobre la matriz, y no vemos por qué el surco debe sufrir la misma
alteración que la superficie el cual ya de inicio tenía una textura distinta en el caso de la
terra sigillata. Se puede preguntar también cuál ha sido la influencia de la limpieza
estándar por medio de cepillo y agua destilada que han sufrido las piezas (‘mucha
frotación vs. poca). En el caso de los análisis del Sr. Madariaga no está nada claro si la
penetración de los rayos es mayor o no que el grosor de la capa de pátina de la
cerámica. Si este fuera el caso, significaría que se mide más profundo que la propia
pátina. Su hipótesis de trabajo de que la pátina mide 0,01 a 0,02 mm es posiblemente
una sobreestimación del grosor para muchos casos.

No dudamos que los métodos aplicados pueden ser indicadores valiosos si se entiende
bien el origen de la respuesta espectral y si se sabe interpretar correctamente su
significado en el contexto de la datación de las inscripciones. Se debe tener en cuenta
también la limitación importante que tenían ambos investigadores a la hora de elegir
métodos: solo se podían aplicar métodos no destructivos.
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3.5.1 El informe Madariaga: un estudio muy limitado

3.5.1.1 Introducción

Si analizamos la estructura del informe a través de la tabla de contenido podemos
distinguir 3 partes:

1. Argumentos sobre la autenticidad de las piezas (concepto de la tasa de cationes,
concepto de la continuidad de pátina y el concepto de la correspondencia de
tierras pieza-estrato);

2. Análisis crítico de la documentación existente;

3. Parte analítica (modelo de referencia tierra piezas-estrato y análisis de
verificación de la continuidad de pátina).

El estudio realizado por Sr. Madariaga y colaboradores es básicamente un estudio con
métodos alternativos para verificar el estudio de las pátinas del Sr. Cerdán. Aparte de
este tema, también establece un 'modelo químico' para verificar el origen del sedimento
adherido a las piezas con inscripciones.

Este último modelo que procede del ámbito de la química forense nos parece muy
valioso para demostrar si el sedimento en los surcos - o adheridos a la pieza – se
corresponde con los sedimentos estratigráficos de donde los excavadores dicen que
vendrían. Por 'falta de tierra adherida' no se ha podido llevar a cabo esta muy importante
prueba del origen de las piezas. Entendemos que se necesita un mínimo de material para
llevar a cabo este tipo de análisis, pero la policía científica demuestra con unas
salpicaduras de barro en el pantalón de un sospechoso su presencia en el lugar del
crimen, y además sin destrozar las evidencias. Una simple inspección de las fotos de las
piezas es suficiente para observar que no falta 'tierra pegada' en muchas piezas. Vemos
aquí otro indicio de la falta de intención de investigar realmente las evidencias
materiales.

El informe del Sr. Madariaga intenta buscar sobre todo evidencias moleculares de la
pátina, aunque recurre al final a varios métodos elementales. Durante su investigación
se observa la presencia de varias sustancias o minerales. Son evidencias muy
interesantes pero en muchas ocasiones no indica en qué pieza han sido encontradas las
mismas, lo que complica el uso y la interpretación de los datos.
Él también intenta establecer un criterio para la continuidad de pátina (en la parte o
ventana 'orgánica' del espectro infrarrojo), pero otra vez describe los resultados con
tanta imprecisión ('no en la mayoría de los trazos’, y sin indicar ‘en qué piezas y en qué
trazos)23. El informe ignora por completo la existencia de numerosos huesos y ladrillos.

En la siguiente tabla se hace un resumen de las evidencias que observa el Sr. Madariaga
y su equipo:

23 Esta imprecisión en mostrar las observaciones es muy curiosa para un profesor con tantos artículos en
revistas internacionales, y su informe está firmado por no menos de diez doctores de su departamento que
además reclaman que este tipo de estudios se debe hacer en grupos de investigación de una universidad.
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PIEZA OBSERVACION INTERPRETACION
MADARIAGA

NUESTRA
INTERPRETACION

precipitaciones de
sales presentes en
el suelo

forma parte de la
alteración de la
cerámica24

contacto con
elementos
quemados o
incendio

)

)

)

piezas han estado
enterradas

)

)

forma parte de la
alteración de la
cerámica25

material orgánica
del suelo

colorante moderno tinta?

sin especificar

15910, 15918,
15920, 15926

- calcita (carbonato
cálcico)
- oxido de titanio
(rutilo)

- 'negro de humo' -
hollín

- óxido de hierro
amarillo - limonita
(oxihidroxido de
hierro)

- compuestos
orgánicos en zonas
grisáceas
principalmente de
los surcos

- granos azules
ftalocianina

microcristales de
carbonato cálcico
en la superficie

restos de
deposiciones

costras de
carbonato

deposiciones
formadas durante
mucho tiempo

24 Puede tambien estar presente en el suelo
25 Puede tambien estar presente en el suelo
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(decenas de años,
siglos)

granos de
hidroxiapatita

probablemente
tienen su origen en
huesos o es una
deposición
relacionada con
cenizas o niveles de
ocupación

15910, 15918,
15920, 15926

granos rosas de
composición sin
determinar

??

Haciendo caso omiso del cianoacrilato que es solo pegamento y no tiene significación
alguna en este contexto.

Ftalocianina que es un colorante corriente en tinta.

3.5.1.2 Argumentos sobre la autenticidad de las piezas
En la introducción (p. 10) el sr. Madariaga deja bien claro que el informe "no incluye
nada relativo a la datación de las piezas".

- Concepto de la tasa de cationes
Se da un análisis correcto del concepto de tasa de cationes

- Concepto de la continuidad de pátina
Se describe el concepto de la continuidad de pátina partiendo de la idea que en
condiciones equivalentes (tiempo y condiciones físicos) se deben formar los mismos
compuestos químicos durante la alteración de la superficie. Se menciona explícitamente
el caso de la contribución de micro-organismos en el ataque al superficie (formación de
oxalato sobre mármol), aunque no encontramos nada en concreto sobre la alteración de
la superficie de cerámica. No se describe la estructura, textura o composición química o
mineralógica de la cerámica que es importante como punto de partida para entender
como será una pátina sobre cerámica.

- Concepto de la correspondencia de tierras pieza-estrato
Debido al íntimo contacto entre la pieza y el sedimento que le ha rodeado durante
siglos, se espera encontrar para determinados elementos traza una misma signatura tanto
en el sedimento pegado a las piezas como en el sedimento del correspondiente estrato.
Algo que el Sr. Madariaga olvida es que esta correspondencia debe existir también en
deposiciones sobre la cerámica (costras, sedimentos concrecionados).
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Con la elaboración de un modelo químico-matemático se puede calcular una 'distancia
química' entre la composición química del material adherido a la pieza y la composición
química de los sedimentos de los estratos, o entre la composición química de material
adherido a las piezas entre sí.

Este concepto nos parece muy interesante para demostrar el origen de las piezas.

3.5.1.3 Análisis crítico de la documentación existente
En la primera parte se describe la falta de resultados analíticos en los informes del Sr.
Cerdán y la imposibilidad de entender el contenido del soporte informático que
acompaña el informe.
Se hacen unos comentarios críticos - en mi opinión acertados - sobre:

1. el grosor de la pátina (el Sr. Madariaga supone que tiene un grosor de 10 a 20
micrómetros)

2. que es mejor analizar a nivel de estructuras moleculares que a nivel elemental
Madariaga señala que 'sus' técnicas espectrometrales utilizadas no penetran más allá de
los10 micrometros. Nosotros no vemos por qué la pátina tiene que tener por lo menos
10 micrometros, visto que no se ha caracterizado ni medido la pátina. Es en mi opinión
un punto importante: puede ser que la pátina no llegue a un grosor de 10 micrómetros.
El Sr. Madariaga señala que las técnicas utilizadas son no destructivas, lo cual no es
correcto para el análisis SEM en el cual se aplica una película de un material conductivo
(oro, carbón), lo que tiene como consecuencia que se puede haber destrozado evidencias
químicas para futuros análisis (según el informe la pieza 11427).

Se señala que aparte del registro documental de los excavadores no existe una
demostración química del origen de las piezas, y por esto le parece muy importante
investigar este punto. Pero añade que no será posible ejecutar este análisis porque las
piezas ya no tienen 'tierra' y no existe 'tierra' de las UUEE.

Los surcos de muchas piezas tienen todavía sedimento adherido - mezclado con
carbonato, lo que también es válido para realizar los análisis ideados por Madariaga. Se
puede también intentar realizar una prueba similar a nivel mineralógico.

3.5.2 Parte analítica

3.5.2.1 Modelo de referencia tierra piezas-estrato
Para demostrar el potencial de su modelo basado en el análisis de 23 metales cuya
concentración se normaliza a la de manganeso, el Sr Madariaga demuestra el potencial
de aplicación en sedimentos adheridos a piezas arqueólogicas procedentes de Iruña
Veleia que se encuentran en el Museo de Arqueología.
Él demuestra que, utilizando como base las concentraciones medidas y reduciendo el
número de variables con el método estadístico de los componentes principales, hay
suficiente variación para poder distinguir entre la tierra de diferentes unidades, o en
otras palabras que se puede demostrar con bastante seguridad el origen de la tierra
adherida a una pieza.
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Pero desafortunadamente, él no hace ningún intento para aplicar el modelo en el caso de
los hallazgos excepcionales. En principio no hace falta disponer de sedimento de las
distintas UUEE, se pueden comparar simplemente las piezas de una misma UE entre sí.

3.5.2.2 Análisis de verificación de la continuidad de pátina
El Sr. Madariaga señala la dificultad para encontrar métodos alternativos para verificar
la existencia de la continuidad de pátina (no destructivo, penetración limitada).
Algunas muestras fueron seleccionadas aleatoriamente, otras por distintos miembros de
la comisión. No se mencionan cuántas piezas se seleccionaron.

Se han llevado a cabo los siguientes análisis:
1. Microscopía Optica acoplada a Microscopía FT-IR (para registrar la

composición molecular de determinados componentes)
2. Microespectrografía Raman (para registrar la composición molecular de

determinadas componentes)
3. Comparación imagen luz visible - luz infrarroja ('continuidad de pátina)
4. Medidas y visualización SEM-EDX (medición de las concentraciones

elementales de K, Ca y Ti)
5. Microfluorescencia de rayos-X (XRF) (análisis multi-elemental)

Con los análisis de 1 y 2 se han detectado un número de sustancias que hemos
mencionado en la Tabla 1. Dos sustancias (un colorante de tinta azul, y un tipo de cola
instant) de origen reciente se han detectado - en nuestra opinión sin relevancia.
Aparte de éstas se han detectado sustancias que indican el enterramiento de las piezas (o
un proceso de envejecimiento artificial - lo último se debe demostrar26!).

Los puntos 3, 4 y 5 tratan el estudio de la pátina, que trataremos en los puntos
siguientes.

3.5.2.3 El criterio de continuidad de pátina de Madariaga

El Sr. Madariaga postula que una pátina debe ser inorgánica y en su visualización de
FT/IR Raman demuestra que muchos surcos muestran una señal orgánica ('son visibles
en el infrarrojo'). No estamos de acuerdo con que una pátina solo debe contener material
inorgánico. Es bien conocido el fenómeno de que micro-organismos o raíces de plantas
buscan las superficies de huesos o cerámica como fuente de determinados minerales.
Entonces no será sorprendente encontrar material orgánico dentro de una pátina.
Además el sr. Madariaga señala él mismo la formación de una pátina con la sustancia
orgánica oxalato en el caso del mármol. P. ej la pieza 11139 en la cual se visualiza el
texto en infrarrojo tiene claramente algún tipo de sedimento adherido  (ver figuras a
continuación).

26 Nosotros pensamos que será muy difícil simular un envejecimiento artificial. Para oxidar la superficie
de cerámica se puede aplicar ácidos, pero éstos destrozarán todo tipo de adherencia carbonática.
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Figura 2. Pieza 11139. Todos los surcos de la pieza central están rellenos con algún tipo de sedimento (arcilla?)
adherido. Según Madariaga el texto arriba y central 'no da respuesta espectral' (círculos blancos' en la figura abajo)
mientras la parte de abajo 'sí' (círculos azules en la figura abajo). Fijarse en el grado diferente de limpieza entra los
diferentes fragmentos.

Figura 3. La misma pieza bajo luz normal e infrarrojo en el informe de Madariaga. ¿Cual es el valor de una respuesta
espectral de un surco llenado con sedimento adherido? (ver figura arriba para correspondencia).

En las nueve piezas investigadas parece que rara vez se puede observar una señal
orgánica en la superficie, rara vez en zonas desconchadas y en la mayoría de los casos
en los surcos. Él admite que en muchas ocasiones son surcos 'con tierra'.
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En nuestra opinión, un criterio basado en la presencia de material orgánico no tiene
sentido, visto que el material orgánico está presente en el suelo y que tiene tendencia a
retenerse por elementos rugosos típicos de los surcos.

En nuestra opinión la presencia de material orgánico no indica nada.

3.5.2.4 La continuidad de pátina a través de SEM-EDX

Lo primero que se debe comprobar a la hora de analizar una pátina es si se está
solamente midiendo la pátina o el método de análisis espectral mide de una forma más
profunda.

En el último caso los resultados no son relevantes.

Evaluamos los cálculos del Sr. Madariaga para la pieza 11427 (informe Madariaga):

Primero se debe comprobar si estos valores realmente son diferentes al índice de
cationes de la matriz de la cerámica.

Hacemos un pequeño cálculo:
Como Madariaga no da la composición de la cerámica cogemos la composición de
Cerdán para cerámica común: Ca: 9.52 %, K: 2.6 %, Ti: 0.47 %
Tasa de cationes: 25.827).

Comparando este resultado con el medio de las tasas de cationes que midió el Sr.
Madariaga,  y sin entrar en una evaluación estadística, se puede concluir que muy
probablemente el método de SEM penetre hasta la matriz (o que no existe una pátina).

En este caso no aporta ninguna información sobre la continuidad de pátina.

Además se puede preguntar si la variación entre los diferentes puntos de medición es
realmente significativa. Quién garantiza una homogeneidad perfecta de la cerámica?

27 Si los resultados del Sr. Madariaga son en porcentajes (%W).
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Figura 4. Pieza 11427. Uno de los puntos de medición del Sr. Madariaga es el segundo palo de la II que vemos en la
foto arriba. Vemos claramente que está cubierta con alguna forma de sedimento adherido (gris) y que no puede ser
pátina. Qué valor tiene esta medición para el concepto general de pátina? Otro punto de medición es la N que tiene
parcialmente sedimento adherido.

El Sr. Madariaga evalúa a continuación la continuidad de la pátina desde las
microfotografías y observa que no existe una continuidad física. Aquí abandona el
concepto de una continuidad química y busca una continuidad física.
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3.5.2.5 La continuidad de pátina a través de MXRF

Se mide un gran número de puntos (80) sobre 3 piezas (11459, 15910 y 15926).

Figura 5. La pieza 11459 (arriba) y 15910 (abajo). En la pieza 11459 encontramos relativamente poco material
adherido (material carbonático blanquecino, ver la parte evidencias físicas), mientras que los surcos de la pieza 15910
están casi todos tapados de sedimento adherido.

En la pieza 15910 encuentra el sr. Madariaga una diferencia significativa entre los
surcos y la superficie, mientras que en las otras piezas esta diferencia es menor y, en
algunas zonas, inexistente.

El Sr. Madariaga no hace ningún esfuerzo para intentar entender esta diferencia de
comportamiento relevante, a qué factor se debe?
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Nosotros interpretamos que casi todos los fenómenos descritos se deben a fenómenos
tan elementales como la presencia o no de adherencias en los surcos.

3.5.1 Conclusiones del informe Madariaga
1. No se puede afirmar si que las piezas sean falsas o verdaderas correspondiendo a

su lugar de extracción 'por falta de tierra'.

2. Las piezas parecen cocidas en un horno de leña a baja temperatura con los
espectros particulares Raman de las superficies.

3. Dos compuestos orgánicos neoantropógenos

4. Las piezas han estado enterradas o han sido sometidas a un proceso de
envejecimiento artificial

5. 'No en la mayoría de los casos se observa una continuidad de la pátina' entre la
superficie y los surcos.

3.5.2 Evaluación del informe Madariaga
Se trata de un informe muy limitado que se constriñe al estudio de la naturaleza de la
pátina y en nuestra opinión sin llegar a conclusiones relevantes. Entendemos que el
concepto de pátina es difícil de captar correctamente de forma analitica, y en
consecuencia no es muy útil para estudiar la autenticidad de los grafitos hasta que no se
estudie mejor o se demuestre la fidelidad de un método.

Desaconsejamos hacer más estudios en la dirección de la continuidad de pátina. Aunque
en determinadas ocasiones alguien que conoce bien el material puede observar
visualmente esta pátina y su continuidad, lo que nos parece un criterio sencillo y útil.

Como intentaremos indicar a continuación existen muchos más tipos de evidencias que
son menos complejos de estudiar, y probablemente más objetivas como indicios o
pruebas.

El informe no aporta, en nuestra opinión, más información útil para el problema de la
falsedad / veracidad que la observación de que las piezas han estado enterradas.

Lo que sí es una contribución valiosa en nuestra opinión es el 'método de la huella
química' que no se aplicó "por haberse perdido la tierra asociada a las piezas". Visto que
en otras piezas, aparte de las 9 seleccionadas, hay bastante tierra, no entendemos la
razón de no haber investigado esta posibilidad.

Tenemos que señalar que el informe Madariaga, aparte de sus limitaciones, abarca solo
algunos materiales, sin tener en cuenta huesos o ladrillos.
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4 Evidencias físicas a través de fotografías

4.1 Introducción
En este momento disponemos únicamente de dos series de fotos como objeto de
estudio: las fotos de la DFA puestas a disposición del público a través de www.alava.net
y una serie de fotos puestas a disposición por parte de Lurmen.
La colección de la DFA, aunque muy extensa, es todavía incompleta y, en muchas
ocasiones, de insuficiente calidad para el tipo de rasgos que queramos tratar aquí.

Aquí indicaremos sólo unos ejemplos de las principales evidencias que son visibles a
través de fotografía. Las fotografías evidentemente nunca pueden aportar pruebas, pero
sí indicios de fenómenos que deberían investigarse.

Para entender el valor del contenido de las fotos es importante entender las diferentes
fases de manipulación que han sufrido las piezas desde la excavación:

1. Fase de excavación - se libera de manera mecánica la pieza del estrato y se
controla su contenido. Las piezas salen ligeramente húmedas de la tierra

2. Algunas piezas en las que se reconoce in situ algún rasgo especial, se coordenan
y se individualizan, separándose del resto para su inmediato inventariado y
procesamiento.

3. El resto del material: Fase de espera en 'el cubo' - hasta no se reconoce un rasgo
especial la pieza no recibe especial atención

4. Fase de almacenaje antes del lavadero con el material perfectamente identificado
y separado según sus estratos de origen (dependiendo del volumen de material a
procesar o de las estrategias de trabajo esta fase puede durar desde unos días a
meses, en el caso de no observar rasgos interesantes; así los sedimentos
adheridos se pueden secar, pero esto no implica riesgo alguno para las
evidencias arqueológicas)

5. Fase de manipulación en el lavadero. Las piezas se ponen a remojo y se lavan.

Después de la fase 1, la fase 5 será el momento de máxima alteración de una pieza. Se
libera la pieza de toda la parte adherida y se intenta revelar el contenido superficial (en
los casos de ver indicaciones de grabados).
Debido al impacto nos centramos aquí en la fase 5.

4.2 Tratamiento de las piezas en el lavadero
Para entender realmente el estado actual de las piezas es imprescindible plantearse y
conocer a qué manipulaciones han estado sometidas. Este elemento ha sido obviado por
completo en los informes de la comisión.

Para obtener información sobre el proceso de lavado hemos consultado con los
excavadores, y en particular, con la persona que frecuentemente se ha encargado de la
limpieza de las piezas. No hemos podido contactar con los restauradores del Servicio de
Restauración de la DFA, quienes han limpiado diferentes piezas y cuyo testimonio sería
una manera de corroborar lo observado por el personal de Lurmen y de añadir nuevos
elementos.

Las piezas estaban casi siempre recubiertas por una gruesa capa de 'tierra' y o 'tierra
concrecionada' y o costras de tipo carbonáticos. Salvo en el caso de evidencias con

www.alava.net
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superficies poco adherentes, como ocurre en ocasiones con la 'tierra sigillata' de muy
buena calidad (bien lisa), era imposible de quitar esta capa simplemente pasando el
pulgar, como se puede hacer para limpiar una pieza si la tierra no está muy adherida a la
superficie. Cuanto más porosa e irregular era la superficie de una pieza más adherida
estaba la capa. Pero también sobre fragmentos de 'tierra sigillata' se encontraron costras
carbonáticas.

Para poder limpiar las piezas se ponían a remojo durante una noche. Después era más o
menos posible quitar el barro y, en el caso de las costras, éstas se podían hacer saltar28

con la uña o con el mango del cepillo29. De todo esto podemos deducir que la fuerza
aplicada a las piezas ha sido en función de la resistencia que se encontró para quitar esta
capa. Con el tiempo se empezó a limpiar con menos intensidad, con el resultado de que
en piezas limpiadas más recientemente se encontrarán más evidencias de esta capa.

En muchas ocasiones se visualizaron los grabados después de una primera pasada
marcando con el palo el supuesto curso del ductus. Con el cepillo se iba quitando la
capa de recubrimiento hasta que ésta desapareció más o menos sobre los grabados. Las
dos personas consultadas confirman que los restos de costras visibles formaban en
muchos casos una costra continua por encima de las inscripciones. Buscaremos
evidencias de esta capa continua para poder demostrar la veracidad de esta afirmación.

Me han confirmado que se daba especial atención a la limpieza de los bordes de los
fragmentos para poder encajar fragmentos de una misma pieza, si procedía.

4.3 Capas residuales
Las capas residuales pueden ser una de las principales pruebas de que las piezas han
estado enterradas con los grafitos ya grabados en ellas. Las capas residuales en sí
también pueden aportar información sobre la coherencia estratigráfica.
En este sentido se puede considerar el proceso de la manipulación en el lavadero como
una destrucción de evidencias30.

4.3.1 De dónde viene el cimiento o costra de carbonato cálcico?
Durante el otoño-invierno aumenta la humedad del suelo y en función de la porosidad la
cerámica absorbe pequeñas cantidades de agua que, a través de evapotranspiración,
pueden desaparecer en primavera y verano. Durante el movimiento de agua también se
transportan sales que están presentes en el suelo. La sustancia principal que se precipita
en condiciones de un suelo residual de la marga que encontramos en la zona de Iruña
Veleia, es el carbonato cálcico que ya está presente en el suelo en forma de pequeños
granos.
Una de las razones por las que encontramos, en general, una capa más gruesa, rica en
carbonato, sobre las piezas con una superficie rugosa es porque en el proceso de
disolución y precipitación hay un neto transporte  hacia las superficies porosas o

28 Entendemos que al ponerla a remojo, la “ pieza”absorbe agua. Así, en aquellos casos en que debajo de
la tierra o de la costra había incisiones, la acumulación  de sedimento arcilloso o carbonatado a lo largo de
dichos surcos era mayor, configurando una capa más gruesa. De esta forma, se crearían unos puntos de
debilidad en esas zonas de mayor acumulación de sedimentos ya que, al absorber el agua, se expandirían
más, soltándose más fácilmente.
29 En una primera fase se utilizó un cepillo de dientes, en fases posteriores un cepillo más suave -
concretamente una brocha- y, en el caso del material constructivo, un cepillo algo más duro.
30 Se trata evidentemente de un proceso completamente normal en un proceso de excavación pero que es
contraproductivo a la hora de encontrar el tipo de evidencias que buscamos.
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rugosas. Este proceso es muy parecido a la capa que se suele formar en la parte baja de
macetas con plantas.
Suponemos que el crecimiento es muy lento (centenares de años para llegar a una costra
milimétrica)31.

Para nuestro estudio visual distinguimos entra 4 tipos de adherencias con concentración
de carbonato en aumento:

1. sedimento más o menos suelto
2. sedimento adherido - arcilla
3. sedimento concrecionado (oscuro - blanco)
4. costra (polvoroso - macizo)

Como ya se ha mencionado, la precipitación de carbonato de calcio actúa como cemento
entre las partículas de los sedimentos. El único sedimento que tiene una capacidad
adhesiva que puede resistir de alguna manera al remojo y la frotación con cepillo es la
arcilla
Las adherencias más indicativas son los sedimentos concrecionados y las costras.
Encontramos entre los sedimentos adheridos dos tipos: un sedimento más fino de color
oscuro y sedimentos más gruesos y blanquecinos.
Lo que consideramos como costra carbonática consiste principalmente en carbonato con
contaminación de sedimento.

31 En el caso contrario, todo el sedimento que rodea a las piezas se hubiese convertido
en una gran masa de tipo caliche. Estos procesos tan intensivos son del ámbito de karst
o de zonas con una evaporación muy alta, no de un clima húmedo.
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DISTINTOS TYPOS DE ADHERENCIAS OBSERVADAS

sedimento poco
cohesivo

sedimento cohesivo

sedimento
concrecionado - oscuro

sedimento
concrecionado - oscuro

sedimento
concrecionado - de
color ligero
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costras masivas

costras polvorosas

4.3.2 Piezas con grafitos sin limpiar
La mejor evidencia para demostrar el enterramiento de una pieza es cuando se queda sin
limpiar con todo el sedimento adherido. Idoia Filloy nos confirmó que todas las piezas
localizadas en la campaña de excavaciones de 200732 que mostraban la más mínima
sospecha de inscripciones se guardaron sin lavar, con objeto de que pudieran ser
estudiadas y que pudieran aportar pruebas de cara a la evaluación de la autenticidad de
los grafitos. La comisión se ha negado estudiar estas evidencias.

A continuación indicamos algunos elementes sin limpiar por completo en las siguientes
piezas.

32 Se trata concretamente de la campaña desarrollada a fines de este año, con motivo de
la excavación de una zanja por parte de la Diputación Foral de Álava, para la instalación
de tuberías de luz, agua y residuales, con objeto de proporcionar de infraestructuras al
yacimiento. Durante la excavación de dicha zanja se localizaron evidencias
arqueológicas que motivaron el desarrollo de una intervención arqueológica específica.
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Figura 6. Pieza nº 13376 'mini-evangelio'. El primer dibujo izquierdo de la segunda fila no ha sido
limpiado. Se pueden reconocer unas 'marcas de santidad' que en general indican la figura de Cristo./ Foto
LURMEN
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Figura 7. Pieza nº 13383. Los dibujos de la parte superior de la pieza no han sido revelados. Se puede
reconocer también unas marcas de santidad./ Foto LURMEN
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Figura 8. Pieza nº13380/ Foto LURMEN
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Figura 9. Pieza nº 13382./ Foto LURMEN
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Figura 10. Pieza nº 13381/Fotos LURMEN

Diversos ladrillos semilimpiados con las letras todavía tapadas
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4.3.3 Piezas con restos de capa residual

La capa residual después de la limpieza puede ser de diferentes tipos: simplemente
'tierra endurecida', sedimento concrecionado o costra de carbonato. Suponemos que en
todos los casos es carbonato que forma el cemento (excepto en el caso de la arcilla) para
la adhesión y la resistencia al frotamiento con el cepillo después de estar una noche a
remojo (aunque en el caso de 'tierra endurecida' puede  ser también la propia arcilla seca
la que genera la adhesión).
De todas formas el tipo de cemento es difícil de determinar a partir de una foto, pero
puede ser determinado bajo microscopio de polarización, el método estándar para
estudiar este tipo de estructuras.

Figura 11. Pieza nº 13346/ Foto LURMEN



-41-

Figura 12. Pieza nº 13346. Contiene una cantidad considerable de sedimento endurecido acumulado en
las cavidades (sobre ladrillo)./ Foto LURMEN
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Figura 13. Pieza nº 13370. Una de las piezas religiosas. No se trata simplemente de 'tierra adherida'.
Suponemos que tiene una adhesión fuerte aunque es difícil de juzgar en foto. /Fotos DFA
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Figura 14. Pieza nº 13352. Sedimento muy adherido a los surcos./Foto DFA
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Figura 15. Pieza nº 13368. DIINOS / ZURII / NAIA. Se formó un sedimento concrecionado de un
sedimento bastante grueso que entra también en los surcos. . /Foto LURMEN- Foto detalle DFA



-45-

Figura 16. Pieza nº 13396. Una capa residual compleja que parece tapar varias letras. /Foto LURMEN
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Figura 17. Pieza nº 16363. IVII (ó NII) ELOSI ϕϖςI / TA (NIIT)RII / AMA. Diferentes letras están
tapadas.  /Foto DFA
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Figura 18. Pieza nº 15920. Tiene una costra bien desarrollada de la cual posiblemente puede quedar
algún resto encima de surcos rellenados. Puede tener letras tapadas en la parte inferior. /Fotos DFA
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Figura 19. Pieza nº 13371. Las letras forman una espiral con las palabras 'GIIURE ATA... ZUTAN.
Varias letras están implicada en la parte gris de un material tapada con costra blanca./ Fotos LURMEN
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Figura 20. Pieza nº 11019 'MIIO CVORII' ó GVORIA
Posiblemente una A esta en la parte superior tapada por una costra polvorosa blanca
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Figura 21. Pieza nº 11459 'Porki'. Se pueden observar restos de costra blanca en los ductus del
dibujo./Foto LURMEN
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4.4 Piezas con inscripciones realizadas sobre ladrillos
Existen una serie de inscripciones en euskera realizadas sobre ladrillo que tienen en
común un ductus recto, estrecho y profundo. Como es generalmente conocido, estos
ladrillos son muy duros (como hormigón) y, sobre todo, casi no se han encontrado en el
mundo ostracones (de grabado postcocción) en este tipo de material porque es
extremadamente difícil  realizar inscripciones sobre el mismo33.

A pesar de ello encontraremos un ductus fluido, recto, estrecho y profundo, mientras se
podría esperar un ductus irregular y dentado. El ductus muestra bordes muy
redondeados. Sobre las inscripciones en este material se entregará un informe
especializado.

Figura 22. Pieza nº 13337. Las inscripciones parecen realizadas con un 'un instrumento afilado'./Foto
LURMEN

33 Se puede esperar que un objeto de metal no es suficientemente duro, y que se necesita
la dureza de  un cristal de cuarzo o un sílex para su inscripción –o, en el caso de una
falsificación, un punzón para la grabación de vidrio o cerámica-. Se conocen también en
Hispania ejemplos de ladrillos con inscripciones anteriores a la cocción.
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Figura 23. Pieza nº 13363 YAVHII / GIIVRE ATA. /Foto LURMEN
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Figura 24. Pieza nº 13374 /Foto LURMEN
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4.5 Piezas que tienen indicios de hollín o de haber  estado
implicadas en un incendio

Figura 25. Pieza nº 16364 NIIV VIILIIAN / GORI BISI NA,. Se ve  cómo algunas letras (la L y II de
VIILIIAN) están tapadas parcialmente por una capa que en la superficie parece contener hollín. /Foto
LURMEN
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Figura 26. Pieza nº 16248. Se ve la presencia de una capa negra que suponemos sea hollín, se ven varios
surcos parcialmente tapados. Aparentemente la inscripción es posterior a la formación de la costra. Se
trata de una inscripción sobre la superficie interna del fondo de un recipiente que se ha transformado en
carbonato. Observamos una segunda fase de cristalización posterior a la cristalización. Debido a su estado
intacto esta pieza puede aportar mucha información./Foto DFA
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Figura 27. Pieza nº 11363. Se ve como el supuesto hollín entra también en los surcos. /Foto LURMEN
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Figura 28. Pieza nº 15924. Pieza aparentemente limpiada con excesiva intensidad./ Foto DFA

Figura 29. Pieza nº 15923./ Foto DFA
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4.6 Evidencias de raíces
Se encuentran raíces que parecen buscar minerales de la superficie de algunas piezas y
dejan sus huellas. Según las observaciones de un miembro de la excavación se
encontraron restos de raíces que penetraban a través de los cortes de las inscripciones en
algunos huesos.

Figura 30. Pieza nº 12047. Se ve la relación entre las marcas de raíz y los ductus en cerámica. /Foto
LURMEN
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Figura 31. Reverso de la pieza nº 12047. El mismo fenómeno de marcas de raíces pero más pronunciado.
/Foto LURMEN
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Figura 32. Pieza nº 12396. Marcas de raíces en hueso. Se ven marcas de raíces en el flanco del surco.
Esta relación se puede estudiar en detalle para saber cuáles son anteriores y posteriores. /Foto LURMEN
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4.7 Inscripciones realizadas en huesos
Estas piezas han formado el objetivo de un estudio específico realizado por el Dr.
Joaquim Baxarias Tibau. Retomamos aquí las conclusiones:

INFORME PRELIMINAR DE LOS RESTOS ÓSEOS CON INSCRIPCIONES
ANTRÓPICAS PROCEDENTES DE LAS EXCAVACIONES DE

 IRUÑA-VELEIA
con la siguiente conclusión:

Conclusiones:

1) Un 46% de las piezas presentan al menos tres de las características previamente
mencionadas y son por lo tanto de aspecto antiguo y no compatible con marca actuales.
Aunque esta antigüedad macroscópicamente es muy difícil de determinar, y puede
variar de décadas a siglos.
Se ha revalorado las imágenes para establecer el error intraobservador e interobservador
y este es mínimo, garantizando la validez del estudio.

2) No hay explicación respecto a las piezas que no presentan las características de
antigüedad, y este es uno de los hechos que nos llamó inicialmente la atención. Como si
existiera dos tipos de inscripciones: las que claramente presentan pátina y características
claras de antigüedad y los que no es posible determinar esta misma. No disponemos de
hipótesis para establecer el por qué de este hecho, y mucho menos sobre soporte
fotográfico.
Dentro de estas piezas están aquellas en las que, según el listado que se entrega, no es
posible ni asegurar ni descartar la antigüedad y las piezas no estudiables por la poca
definición de la fotografía.

3) Las marcas con características de lesión antigua, no presentan la morfología de las
que se encuentran realizadas sobre hueso seco, ni tampoco si se actúa sobre hueso
húmedo tratando a posteriori de recubrirlos con pátina e incrustación de tierra. Es decir
no presentan signos de manipulación actual.

4) La dificultad radica en determinar a que antigüedad corresponden, es decir cuándo
fueron realizados. El hecho de que no sean contemporáneas o actuales rechaza la
terminología fraude o falsificación actual, sería un error científico grave utilizarlo sin
pruebas. No se debe confundir fraude con grado de antigüedad. Por otro lado la
dificultad respecto a establecer en que momento del pasado se realizaron sería la
cuestión clave y debería ser una de las prioridades de la investigación ya que puede
ofrecer los datos más interesantes. Deberíamos establecer esa datación mediante el
estudio de las pátinas intactas si lo que se persigue es el rigor científico.
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Figura 33. Pieza nº 12390 Se observa la continuidad de pátina dentro de las letras. La inscripción cumple
con los criterios de antigüedad aplicados por el Sr. Baxarias./ Foto LURMEN
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Figura 34. Pieza nº 13343. Grabado en hueso con surcos profundos con sedimento. Ver también erosión
por raíces. Las marcas de raíces son de antes o de después la inscripción? Fijarse también en la
elaboración fina del hueso probablemente realizada con algún tipo de formón. Las pequeñas astillas
pueden dar indicaciones de la edad del hueso34 al elaborarlo visto que el hueso pierde con la edad su
resistencia mecánica y se vuelve más quebradizo. La inscripción cumple con los criterios de antigüedad
aplicados por el Sr. Baxarias. /Fotos DFA - LURMEN (detalle)

34 Nos referimos a la edad transcurrida desde la muerte del animal, esto es, el período de
tiempo transcurrido entre ésta y el momento de ejecución del grafito.
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4.8 Pátinas de antigüedad
Cualquier objeto expuesto durante mucho tiempo al atmósfera o a los agentes del suelo
sufrirá diferentes alteraciones a nivel superficial. Estimamos que en el caso de la
cerámica las principales alteraciones superficiales son la oxidación y la rehidratación.
Estos generan una decoloración hacia un tono más oscuro. Sin entrar en la naturaleza de
esta pátina se puede utilizar la presencia de esta pátina como indicio de antigüedad.
Desconchamientos o roturas recientes muestran en muchas ocasiones un color más vivo.
La ausencia de esta pátina no indica necesariamente la no antigüedad. Existen procesos
en el suelo que consumen la pátina, la formación de costras puede haber evitado el
desarrollo de la pátina y un factor importante, se puede haber eliminado la pátina
durante la limpieza con cepillo. La pátina también se ve afectada por un frotamiento
fuerte aplicado para quitar los últimos restos de costra o de sedimento adherido.

4.9 Roturas de grabados
Hemos observado numerosos grafitos con roturas complejas que solamente se pueden
datar después de la inscripción dada, la coherencia de los grabados.
Se puede disolver la cola35 de los fragmentos y estudiar la antigüedad de la rotura.
Grabados recientes difícilmente pueden ser realizados sobre roturas antiguas.

35 Por ejemplo con el disolvente acetona.
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Figura 35. Pieza nº 12108./ Foto LURMEN
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4.10 Barniz? dentro de los surcos
En un caso hemos podido observar un tipo de barniz que continúa dentro de los surcos.
Se debe confirmar la naturaleza de este barniz para poder sacar conclusiones.

Figura 36. Pieza nº 11260./ Foto DFA
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5 Los problemas del falsificador
Se ha mantenido siempre que estamos ante una (presunta) falsificación burda que ha
elegido para ello los temas históricos más polémicos en el territorio (el del euskera y el
origen del cristianismo), además de otros temas excepcionales (jeroglificos…), y todo
ello condimentado con escrituras o grafías poco ortodoxas. El fraude no se ha reducido
a unos cuantos ostrazas, sino que además son varias centenas. Aquí intentaremos
analizar si es el caso. Primero deberemos observar que el contenido de las inscripciones
ha tenido en vilo a varios profesores durante unos meses y hasta más de un año (ver
Comisión Científica Asesora) hasta llegar a una conclusión que está lejos de ser
compartida por toda la comunidad científica. Esto pone de manifiesto el nivel de la
“burda falsificación” (si lo fuera).

En realidad, como las evidencias físicas no han sido investigadas poco podemos decir
sobre el nivel de organización que el supuesto falsificador o falsificadores tenía(n),
aunque creemos que debió de ser muy complejo por la dificultad de abarcar tantos
aspectos. Para complicar más el tema han utilizado distintas clases de soportes –hueso,
fragmentos cerámicos, ladrillo- sobre los que se han realizado diferentes tipos de
manipulaciones, que han debido adaptarse a las características (dureza, estructura, etc.)
que presenta cada materia prima. Estas manipulaciones consisten fundamentalmente en
incisiones o trazos antrópicos que representan figuras, palabras y “frases” escritas en
diferentes idiomas tratando en cada caso de adaptar cada una de ellas (y dar
verosimilitud) a las características que debieran de tener en el periodo cronológico al
que se pretenden atribuir (tipo de letra, estructura filológica de cada idioma en esa
fecha, temas –crucifijos, mujeres, vestimentas, etc.-). Además, todos estos hallazgos
debieran de tener una adecuada contextualización arqueológica, proceder de contextos
lógicos, coherentes en si mismos y respecto de los demás.

Junto a restos antrópicos existen otras evidencias físicoquímicas como
consecuencia de diferentes procesos naturales postdeposicionales que debieran de haber
sido estudiadas con detenimiento (la relación de los surcos con alteraciones o surcos de
raíces, costras, etc.-). Junto a ello es imprescindible un estudio de la composición
química y del contenido de los surcos (e incluso contrastarlo con el de las paredes o
fracturas de cada trozo), ya que puede dar más información sobre la complejidad. Si
encontramos una composición homogénea en todos ellos esto indicaría que el
falsificador de alguna manera ha aplicado sedimentos en los surcos (quizás del entorno
más próximo al laboratorio –lavadero…). Pero el presunto falsificador puede ir más
lejos. Como observamos (también el Sr. Madariaga concluye que las piezas con
inscripciones han estado enterradas) que los grabados en varias ocasiones han estado
enterrados durante un tiempo significativo, el plan de la falsificación pide años de
preparación con antelación.

Analizamos posibles escenarios:
1. Se introducen las piezas con inscripciones antes de la excavación
2. Se manipulan e introducen las piezas durante la excavación
3. Se manipulan los objetos en el exterior y se introducen las piezas durante la

excavación.
4. Se manipulan e introducen las piezas durante el lavado o el almacenaje.
5. Se introducen las piezas en varios momentos del proceso
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5.1 Se introducen las piezas con inscripciones antes de la excavación.
El primer escenario sería complejo para ejecutar y exigiría un conocimiento del
planning, o mejor la adaptación de los trabajos arqueológicos al lugar donde se habrían
introducido previamente las piezas. La colocación de los vestigios se debiera de haber
realizado siguiendo una coherencia estratigráfica, o una ubicación que aportara además
otros restos de interés cronocultural. La pieza habría estado enterrada en su Unidad
Estratigráfica (UE) y su contaminación sería más intensa con material arcilloso ó
terrígeno de la UE en cuestión. Para obtener realmente una pieza con sedimento
adherido se necesitaría enterrar la pieza durante años (para que en cierta manera pudiera
“absorber” el sedimento). Esta intervención (agujeros o zanjas) en la estratigrafía del
lugar dejaría un rastro más o menos evidente en la secuencia estratigráfica, ya que se
detectaría, probablemente, una alteración postdeposicional.

5.2 Se manipulan e introducen las piezas durante la excavación.
En el segundo escenario, introducir las piezas sin dejar rastro sería fácil si se realizara a
través de una persona que participa en la excavación, y las piezas sólo estarían
contaminadas con material arcilloso o terrígeno de la UE indicada. Es decir se
manipularía la pieza in situ (sin que le viera nadie) y se embadurnarían las incisiones
recientes con la tierra del propio estrato. Ese procedimiento se realizaría decenas de
veces sobre materiales duros (hueso, ladrillo)

5.3 Se manipulan los objetos en el exterior y se introducen las piezas
durante la excavación.

La situación sería similar a la anterior, pero en este caso se introduciría en la UE un
objeto ya manipulado procedente de otro lugar (salvo que se manipulase un objeto
hallado un día y se introdujese al día siguiente). En este supuesto, parte del sedimento
adherido procedería de otra zona y quizás se le añadiese o frotase algo de tierra de la
misma UE a fin de disimular su aspecto. Muy probablemente no existirían trozos del
mismo vaso.

5.4 Se manipulan e introducen las piezas durante el lavado o el
almacenaje.

Su introducción sería fácil, dándose diversos supuestos:
- Que el objeto procediera de otro lugar por lo que el material adherido no coincidiría
con el de la UE.
- Que el objeto procediera de la UE por lo que el material adherido coincidiría con el de
la UE, pero quizás no el de los surcos con el de esa UE (quizás se embadurnaría con
otro tipo de sedimento, tras su manipulación) y quizás el sedimento presente
características diferentes en otras partes del mismo trozo.

5.5 Se introducen las piezas de distinta manera y en varios momentos
del proceso.

Una combinación de los casos anteriores
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5.6 Una organización y esfuerzo tremendo
No se puede desestimar el enorme trabajo que supone grabar sobre centenares de piezas
un contenido variopinto con elementos latinos, vascos, cristiano-semíticos, jeroglíficos
y algo en griego. Sin olvidar la inspiración para un contenido tan variado. Ya solo la
organización de la preparación y la introducción de las piezas durante una excavación a
pleno rendimiento forman un reto importante. En el caso de todos los conjuntos el
hallazgo/procesamiento fue inmediato (excepto en el sector 6 que se pospuso al
priorizarse la estrategia de excavación en período estival y parcialmente en el sector 5).
Destacaremos el caso del rec. 59 UE 51144, donde era imposible saber de antemano que
iba a tratarse de un estrato muy rico en evidencias arqueológicas que iba a proporcionar
miles de fragmentos. Se comenzó a procesar el material de forma inmediata, si bien la
cantidad de éste era tal que hicieron falta  varios meses para llevarlo a término. De
hecho unos 4 meses sólo de lavado. La excavación del estrato se había concluido mucho
antes. Pero en ese lapso de tiempo desde que se inicia la excavación del estrato hasta
que se lava la totalidad de su material, hubiera sido muy difícil perpetrar la falsificación
del lote más importante de grafitos (casi 300), al ser de temáticas tan variadas. El
falsificador hubiera tenido que controlar un buen número de temáticas bien distintas en
muy poco tiempo! Además hay piezas que se coordinaron in situ y estuvieron separadas
del resto siempre, con lo que la cadena de custodia estaba garantizada.

La organización de un tal crimen nunca puede ser perfecta y se puede esperar que se
cometan sobre todo fallos a nivel de las evidencias físicas y el sedimento adherido. Para
eso el análisis del contenido de los surcos y el análisis químico (tanto de los surcos
como de sedimentos adheridos / costras) es fundamental para demostrar la incoherencia
- coherencia estratigráfica y así la falsedad - o la autenticidad.
En caso de encontrar sedimento adherido en el surcos de las piezas que corresponda con
la UE indicada es muy poco probable que éste pueda ser el resultado de una
falsificación.

ESCENARIO CONSEQUENCIA PROBLEMA

Ia. Se introducen las piezas con
inscripciones en el estrato
mucho antes de ser excavadas

tanto la pieza como los
surcos tienen sedimento
adherido de la correcta UUEE

necesitan estar
décadas en la tierra

se debe saber el
planning de
excavación de
antemano o el
planning se adapta a
la ubicación

Ib. Se introducen las piezas con
inscripciones en el estrato poco
tiempo antes de ser excavadas

las piezas están
contaminadas con sedimento
de la correcta UUEE

los surcos no tienen
indicios de haber
estado enterrados

IIa. Se introducen las piezas
durante la excavación

las piezas están
contaminadas con sedimento

los surcos no tienen
indicios de haber
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de la correcta UUEE? estado enterrados

IIb. Se introducen las piezas
durante la excavación - las
piezas introducidas han estado
enterradas durante años

las piezas no están
contaminadas con sedimento
de la correcta UUEE?

los surcos tienen
indicios de haber
estado enterrados

IIIa. Se introducen las piezas
durante el almacenaje

las piezas no están
contaminadas con sedimento
de la correcta UUEE

los surcos no tienen
indicios de haber
estado enterrados

IIIb. Se introducen las piezas
durante el almacenaje - las
piezas introducidas han estado
enterradas durante años

las piezas no están
contaminadas con sedimento
de la correcta UUEE

los surcos tienen
indicios de haber
estado enterrados

IVa. Se introducen las piezas
durante el lavado

las piezas no están
contaminadas con sedimento
de la correcta UUEE

los surcos no tienen
indicios de haber
estado enterrados

IVb. Se introducen las piezas
durante el lavado - las piezas
introducidas han estado
enterradas durante años

las piezas no están
contaminadas con sedimento
de la correcta UUEE

los surcos tienen
indicios de haber
estado enterrados

V. Introducen las piezas en
varios momentos del proceso

Tabla. Algunas de los posibles escenarios de falsificación y sus consequencias
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6 Directivas para el estudio de las evidencias físicas
El estudio de las evidencias físicas es absolutamente necesario para comprobar los
resultados del análisis del contenido de los grafitos. No se puede basar una conclusión
sobre la falsedad / autenticidad sin estudiar y entender las evidencias del tiempo
presentes en las piezas, y sin investigar si las piezas con grafitos han sido enterradas en
sus UUEE determinadas.

El Prof. Perring escribe en las recomendaciones de la p. 48 de su informe sobre la
necesidad de pruebas científicas:

the studdy of the 'graffiti' is key - and the specialist report on this material will need to
include full catalogues that make it possible to relate individual inscribed items to their
find spot, their composition, and to scientific tests conducted on the objects. Above all
the conclusions drawn need to be peer-reviewed by leading international scholars in the
field.

Nosotros vemos 2 cuestiones que se deben investigar:

1. Si las piezas con sus inscripciones han estado enterradas en sus correspondientes
UUEE

2. Qué información cronológica nos aportan las evidencias físicas

En este sentido podemos proponer unas líneas concretas de investigación para la
resolución de estas preguntas.

6.1 Coherencia estratigráfica
La primera pregunta se refiere a lo que hemos llamado la coherencia estratigráfica.
Vemos dos métodos complementarios entre ellos a nivel físico / químico para la
investigación:

1. Caracterización química de los elementos traza del material adherido a las
piezas, para estudiar la correspondencia entre el enterramiento de éstas y su
supuesta UE de origen (ver modelo del Sr. Madariaga p. 18 de su informe).

2. Caracterización sedimentológica del material adherido a los ductus de las piezas
(textura, contenido mineralógico)

Los resultados de ambos análisis pueden ser tratados de manera completamente objetiva
con estadística multivariada, y deben indicar si se trata de conjuntos excavados como
pretenden los excavadores o de un falsificación.
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6.2 Información cronológica a nivel de una pieza
Se debe investigar la relación temporal entre la inscripción y los otros fenómenos físicos
que dan una indicación de duración y de tiempo.

Especialmente importante es el significado en términos de tiempo de los diferentes tipos
de adherencia en relación con los ductus.

En un primer paso se debe caracterizar petrológicamente la naturaleza de las
adherencias que hemos identificado desde foto para poder interpretar qué intervalo de
tiempo representan.

Aparte de las adherencias hemos señalado otros fenómenos indicadores de tiempo que
deben ser comprobados. Los principales son:
la evidencia de inscripciones en hueso fresco con pátina de antigüedad
la evidencia de casos de inscripciones antes de cocción en ladrillos (y en una pieza con
barniz dentro de los surcos).
l
En situaciones especiales se puede intentar datar la fecha de la inscripción:

1. Datación radiométrica del carbonato
Aparte de la costra encontrada por encima de la pieza nº 15920 vemos pocas
posibilidades para una datación con radiocarbono (para datar carbonatos se
necesitan como  mínimo unos 0,5 g de material). La datación de una costra
siempre será muy poco precisa debido al crecimiento en láminas. Para que esta
datación tenga sentido, se debe demostrar la presencia de la costra encima de las
letras.

2. Datación por medio trazadores de la era nuclear.
Un fenómeno muy bien conocido en geoquímica es la contaminación global con
isótopos antropógenos desde los primeros ensayos termonucleares atmosféricos.
Esta contaminación engloba todos los ecosistemas del planeta.  Si las
inscripciones han sido enterradas después de 1945, las precipitaciones en los
surcos deben tener elementos de origen bomba nuclear (p. ej. Cs137,
Pu239+240, Sr90), si estaban enterradas antes las deposiciones tendrán en su
capa exterior estos elementos/isótopos pero no en su interior. Como estos
elementos no existían en la superficie de la tierra antes de la era nuclear y su
concentración puede ser medida de manera muy precisa, forman un buen
indicador36. Estos isótopos son seguidos en Europa p.ej. por el Risø - National

36 Patente para la determinación de aceites vegetales de después de 1945 en arte
vanguardista de antes de 1945.

WO/2008/093149) DATING ART OBJECTS
Source: http://www.wipo.int
Pub. No.: WO/2008/093149 International Application No.: PCT/IB2007/000221
Publication Date: 07.08.2008 International Filing Date: 30.01.2007
IPC: G01N 23/00 (2006.01) Applicants:BASNER, Elena [RU/RU]; Ryleeva str. 23, apt.
5, St.Petersburg (RU).
FELITSYN, Sergey [RU/RU]; Moris Thorez ave. 33, apt. 151, St.Petersburg (RU) (US
Only).
KRUSANOV, Andrey [RU/RU]; Kazanskaya str. 39, apt. 15, St.Petersburg (RU) (US

http://www.wipo.int
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Laboratory for Sustainable Energy37 en la Technical University of Denmark -
DTU en Roskilde (Dinamarca).

Figura 37. Evolución del aumento de la concentración de carbono radiogénico a causa de los ensayos
nucleares en madera de tres especies de árboles tropicales, comparado con la concentración atmosférica.
Se observa un máximo alrededor del año 1963 cuando EEUU y el URRS firman el Tratado de
Prohibición Parcial de Ensayos Nucleares (Partial Test Ban Treaty), 1963. Observe que los niveles nunca
han vuelto al los de los años 1940.  (C. S. Lisi, L. C.R. Pressenda, M. Toazello y K. Rozanski. 14C bomb
effect in three rings of tropical and subtropical species of Brazil. TREE-RING RESEARCH, Vol 57(2),
2001, 191-196).

Only). Inventors:BASNER, Elena; Ryleeva str. 23, apt. 5, St.Petersburg (RU).
FELITSYN, Sergey; Moris Thorez ave. 33, apt. 151, St.Petersburg (RU).
KRUSANOV, Andrey; Kazanskaya str. 39, apt. 15, St.Petersburg (RU).
Title: DATING ART OBJECTS
Abstract:
In a method of dating paintings in particular from the last two hundred years isotopes of
a selected element are detected which are found in living plants and used for making
binding agents of artistic paint. In the detection only the relative concentration of the
two isotopes in relation to each other has to be determined. One of them can be
radioactive suitably having a half-life period smaller than e.g. 1000 years. For accurate
determining even isotopes having shorter half-life periods can be used. For dating
paintings alleged to have been made in the 20th century e.g. 90Sr and 86Sr or 137Cs
and 133Cs can be used to decide whether a painting was made before or after the midst
of said century.
37http://www.risoe.dk/business_relations/Products_Services/Analysis/NUK_environme
nt_radioactivity/Measurement_vegetables.aspx

http://www.risoe.dk/business_relations/Products_Services/Analysis/NUK_environme
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3. Datación por medio de luminiscencia
Las piezas que han sido calentadas suficientemente después de la inscripción
pueden ser datadas por termoluminiscencia ó OSL con el fin de conocer  la edad
mínima de las inscripciones. Esto puede ser el método para piezas que tienen
inscripciones antes de la cocción o piezas que han estado suficientemente cerca
de un incendio. Estas últimas tendrán también una pátina quemada, mientras que
en el primer tipo se verá una continuación de la superficie en los surcos, no una
incisión. No estamos convencidos de que existan piezas del último tipo que
hayan sido suficientemente calentadas a consecuencia de un incendio o un
proceso similar.

4. Datación radiométrica de huesos
Los huesos pierden parte de su resistencia mecánica y su comportamiento
elástico, convirtiéndose en material quebradizo con consecuencias importantes
en la morfología de los ductus realizados a diferentes edades. En el caso de
huesos con inscripciones 'no realizadas en hueso seco' la datación del hueso dará
una ligera sobreestimación de la fecha de inscripción.
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7 Conclusiones
1. El dictamen de la comisión es el resultado de un proceso científico intervenido

por la administración con irregularidades.

2. La composición de la comisión no puede ser llamada indepediente: de los nueve
miembros académicos todos son de la misma universidad y siete de la misma
facultad. Algunos miembros tienen intereses en el mismo 'mercado de
arqueología' que los excavadores de Lurmen.

3. Las conclusiones están basadas únicamente en consideraciones unilaterales
sobre el contenido cultural de los grafitos. No podremos valorar estas
conclusiones pero observamos una clara aversión hacia el estudio de las
evidencias materiales. Lo que se confirma en declaraciones en la prensa de un
miembro de la comisión38: 'Más estudios de laboratorio es el camino
equivocado'.
Los argumentos de la comisión son casi únicamente argumentos de autoridad, no
se aportan metodologías falseables. No se han aplicado métodos estadísticos,
algo elemental en las ciencias humanas modernas.

4. El único estudio de las evidencias físicas es la contribución limitada del Sr.
Madariaga que solo investigó un tipo de material y solo en 9 piezas. Su única
conclusión relevante es que las piezas han estado enterradas. Podemos decir que
las evidencias físicas de los hallazgos excepcionales no han sido investigadas.

5. Observamos en la metodología de la comisión una falta total de estudiar las
piezas como formando parte de un conjunto que posiblemente tenga una
organización (coherencia) interna o no. La existencia de esta coherencia interna
en sí ya es una importante prueba para la falsedad - autenticidad. La comisión
considera el conjunto más bien como un conjunto aleatorio.

6. Hemos demostrado la presencia de diferentes evidencias físicas relevantes a
través de fotografías que pueden dar información sobre el tiempo que ha pasado
desde la inscripción. Los principales son:
-diferentes tipos de adherencias que son prueba de un estado de enterramiento
con una duración significativa desde la inscripción.
-inscripciones sobre huesos
-inscripciones realizados sobre ladrillos - ¿antes de cocción o no?

7. Del estudio preliminar sobre las inscripciones sobre huesos se deduce que las
inscripciones se realizaron sobre hueso no seco, es decir relativamente en un
período de tiempo corto después de la muerte del animal.

8. Una de las pruebas claves para investigar la falsedad - autenticidad es la
correspondencia química y sedimentológica entre piezas de la misma UE.

9. Se debe investigar el significado en términos de tiempo de las adherencias
mencionadas en el punto 6.

38 Prof. Lakarra: «Froga gehiago egin behar direla laborategian, patina zehazteko...
baina hori hasieratik bide txarra hartzea da. Zer da auzitan dagoena? Testuak. Testuen
gainean zeinek esan behar du esan beharrekoa? Filologoek. Eta filologoek diotena
onartu behar da». Berria, marzo 2009
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10. En nuestra opinión el supuesto falsificador tendría que haber tenido problemas
grandes para introducir piezas con rasgos de haber estado enterradas en la
excavación.

11. La cuestión de la falsedad autenticidad debe ser reevalorado a la luz de las
evidencias que se mencionan en este informe y el resultado de un estudio
correspondiente. Se debe dar el peso debido a la información obtenida de dicho
estudio y contrastarla críticamente con las conclusiones de la comisión, por
cierto muchas de ellas rebatidas en otros informes. Solo existe una realidad y
todas las facetas de esta realidad deben ser coherentes, tanto los argumentos de
las ciencias humanas como los de las2 ciencias naturales.

Nota importante

Para garantizar las posibilidades de análisis las piezas necesitan una custodia especial:

- deben estar protegidas contra todo tipo de contaminación como humo, solventes,
polvo, humedad, etc.

- deben estar protegidas contra alteraciones de la superficie, manipulaciones con manos
sucias, etc. Una protección bajo vidrio a la hora de consultarlas sería recomendable.

Como la cantidad de material adherido es muy limitada, se deben aplicar métodos
de análisis que son económicos respecto al material necesario (en equilibrio con la
precisión). El muestreo debe realizarse siempre después de una planificación y, de todas
formas, por personas con un conocimiento suficiente de geoquímica para no
comprometer el resultado del análisis y forma una parte muy esencial del procedimiento
de análisis.
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Este informe se ha escrito sin ningún interés económico y con el único objetivo de
aportar conocimiento y análisis para la resolución del problema de la autenticidad
de los hallazgos excepcionales de Iruña Veleia, creyendo en el lema de mi
universidad:
SCIENTIA VINCERE TENEBRAS

Que la verdad triunfe,

Koenraad Van Den Driessche
Beasain, el 18 de junio del 2009.


