Lo pagano y lo cristiano en Irufia-Veleia:
una perspectiva contextudl

1. Introduccién

La serenidad, la buena conciencia, la actitud ggziasconfianza en el porvenir -todo eso
depende, tanto en un individuo como en un pueldaue existe una linea que separa lo que esta al
alcance de la vista y es claro, de lo que est@rogces inescrutable, de que se sepa olvidarsgza
recordar en el momento oportuno, de que se dmcieon profundo instinto cuando es necesario
sentir las cosas desde el punto de vista histéridesde el punto de vista ahistérico (Nietzscl®20
-1874-, 40)

Nietzsche, en su vision vitalista del ser humandeyla vida (valga la redundancia),
consideraba que el hombre que era capaz de veurelaridesde las alturas" era duefio de aquel
"profundo instinto" que discirniera la necesidadlaéistérico y lo ahistorico en cada momento.
Tuvo siempre una nocién un tanto elitista del sabéel conocimiento humano, por lo que no
concibio la situacion en la que el qué olvidar yé qecordar sea motivo de disputa. Pero, en
cualquier caso, en efecto, es inherente y necesrger humano el olvidar para poder vivir,
seleccionar la informacion y entender las cosadelie sin excesivas tribulaciones.

Hace no muchos afos, Lluis Duch, antrop6logo ¢lotg®, fenomendlogo de la religion y
monje benedictino de la abadia de Montserrat)izatih otras palabras para expresar algo muy
parecido:

tanto la tradicion como la historia permiten queirdividuo y los grupos humanos
experimenten un profundo alivio, porque ofrecestificaciones (son magnitudes teodiceicas) y
modelos (son praxis comunicativas) para toda sulrtcomportamientos y de acciones. En efecto,
tanto por medio de los modelos miticos como coaylada de los historicos, las decisiones y las
acciones se inscriben en el &mbito de lo conoeidgando la perplejidad o la angustia de tener que
decidir, que elegir y que actuar, ya que entorlessjecisiones que se toman se hallan asentadas en
un continuum tradicional o historico que les otorga validez] [[...] Entonces, y contra las
expectativas de los espiritus ilustrados, se bdumido una situacion extremadamente paradojica:
mantenemos con la historia la misma relacién dukreado "hombre primitivo" mantenia con el
mito (Duch 2002 -1995/1996-, 194, 197)

Henos aqui al filésofo y fil6logo clasico enemigel racionalismo, apelando a la necesidad
de limites del conocimiento humano para que édiersla el mundo sin sufrimientos, junto al
monje benedictino actual, que desde la antropologis recuerda que detras de la historia aguarda
el mito, y que éste se halla inextricablemente aur@bespiritu humano, a las necesidades de su
situacion vital. Lafuncién miticade la mente humana no deja de operar, por muyivdbjgtie
pretendamos hacer la historia. flumcion miticateje las entrafias de los monstruos de Frankenstein
gue nos vemos abocados a crear con los retazaosoguéegan de la historia. Pero a veces ocurre
gue nos encontramos con un fragmento demasiadaeraue requeriria volver a reconfigurar
completamente nuestro monstruo particular; la @eces clara: o se toma el arriesgado trabajo de
volver a remontar toda esa imagen de nuestro pasagldragmento se desdefia, quedandonos con

1 Este trabajo se basa en otro elaborado como pianpara el congreso "lruia-Veleiari buruzko II.zidarteko
Biltzarra / 1l. Congreso Internacional de Irufia&dal'. Por circunstancias personales tuve que Hagqasnencia de
la manera muy precipitada, por lo que no he podumtsiderarlo mas que como boceto. Por ello he resdao
completamente la ponencia reconvirtiéndola y extantbla sin tapujos. Pero aln asi sigue siendoabajp de
elaboracién precipitada, por lo que seguramentedhatoores que subsanar. En cualquier caso, sedgatn trabajo
en elaboracién, ya que he dispuesto de poco tigmapa volver a adentrarme en un tema, el de lagiorés
antiguas, que llevaba varios afios cultivando adee®alizar la tesis doctoral, pero que por la raisgsis ha estado
parado durante los muchos afios. Ello condiciorjagl.aso de fuentes bibliograficas, que no somias actuales,
y en algunos casos son demasiado indirectas. Bagén por lo tanto, este trabajo que ha terminawe una
especie de ponencia-articulo, como un trabajo destcuccion”.
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"lo conocido" tranquilizador.

Y la piadosa Diputacioén Foral de Alava nos qui@nerrar sufrimientos, discerniendo por
nosotros, desde su "profundo instinto", qué deberaosrdar, y sobre todo, qué es necesario
olvidar, o mejor dicho, qué es necesario que nhaga existido, para que no tiemblen las bases de
nuestro delicado equilibrio politico-historiograficNo vayamos a caer en la desorientacion, y
pensemos cosas que desbaraten los canones delesgdlitica ya esclerotizada que toma cuerpo
en la historiografia, con un panorama de posicigrRebien asentadas, cada una con su ambito
clientelar. Qué sufrimiento el nuestro, si fuerg gsqué gran labor hace la Diputacion por los
pobres e indefensos ciudadanos, necesitados amazago mental, al evitarnos tantas tribulaciones,
haciendo desaparecer lo que fuera que nos saqias garametros de "lo malo conocido". Es
también una gran labor patridtica; apenas una @daspués de Nietzsche, el fildsofo e historiador
francés Ernest Renan ya habia llegado a claradusimmes respecto a las necesidades de las
naciones, esos entes politicos que tanto nos kniyunos hacen sufrir por éstos y otros lares: "El
olvido y, yo diria incluso, el error histérico san factor esencial de la creacion de una naci@s, y
asi como el progreso de los estudios histéric@asraenudo un peligro para la nacionalidad "(Renan
2010 -1882-, 3).

Irufia-Veleia no esta de moda. Al parecer causad@atos problemas para "La serenidad, la
buena conciencia, la actitud gozosa, la confianzaleporvenir® de este pueblo, o eso creen
algunos. Eso es lo que creen gquienes se ven assia®iguiando el rebafio (pues ésa es su
concepcion de si mismos), y hacen uso de todordosos a su alcance: la manipulacion mediatica,
la intervencion de agentes culturales de su clentel constante beneficio judicial a sus
instituciones. Pero lo que ocurre es que cuandamieeda semejante te revienta en las manos, se
puede tapar con todos los periddicos que se temgaano, se pueden poner las televisiones y las
radios a todo volumen, se puede tratar de evadkitele la cuestion mediante el ataque y el
descrédito personal, etc., pero al final el temaléntanto, que tarde o temprano se descubre.

O no. Recordemos lo ocurrido en nuestra otra Jrafida Plaza del Castillo, cuando UPN y
Yolanda Barcina se llevaron por delante un yacitiémportantisimo, donde se encontraron, entre
otras cosas, y tal y como ocurre en Irufia-Vel@apimenos unicos a nivel europeo, como p.egj. los
enterramientos altomedievales conjuntos de mus@map cristianos. Se construyé un
aparcamiento que se podia haber hecho en cuatijitodugar sin ningan problema, y no realmente
porque Yolanda Barcina y sus amigos tuvieran iseyecondmicos en hacer el aparcamiento (que
no decimos que no los tuvieran), sino porque ecres&io borrar del mapa aquellos hallazgos,
aguella historia incbmoda para la visién de la deseespafiola (y no sélo de la derecha espafiola).
Y ocurre ahora que, muchos de aquellos que tangama&nte se quejaron de la destruccion
politicamente interesada de patrimonio que supgeeli@ intervencion, promueven activamente la
destruccion del yacimiento de la otra Irufia, lanbaa Veleia. ¢ Qué es lo que ocurre? Lo he dicho
alguna otra vez, y lo voy a repetir, porque cree g8 importante: algo raro ocurre dentro de la
historiografia relativa a la Antigiiedad Tardia/AEdad Media y la politica vinculada a ella en
nuestro pais, cuando dos de las ciudades mas enpestde Hegoalde para desentrafiar esas épocas
historicas tan desconocidas han sido "saqueadas$tdemanera. Parece claro que segun algunos
todo ello debe quedar fuera de "lo que esta ahekde la vista y es claro”, y que esta mejor entre
"lo que esta oscuro y es inescrutable"; debe depmge aquello que "es mejor olvidar”. Lo hacen
por nuestra salud. Todos ellos: los politicos (deS#l Bildu hasta el PP, si, todos juntitos), los
historiadores -y especialistas y profesores desatrsciplinas- de la UPV que bailan al son de la
Diputacion y los que callan y observan, los medies comunicacion, diversas instituciones,
entidades y agentes de la cultura vasca...

La verdad es que ver tanta unanimidad en mantapado un tema tan claramente amafiado
para cualquiera que acerque su nariz mas alla dédpes y televisiones, causa estupor y
escalofrio, y delata hasta qué punto la politicecaadetras de grandes palabras y pasiones, se
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reduce a una mascarada en la que los valores ,é8ocfles, histéricos o culturales, o los
sentimientos nacionales, parecen ser poco maflajue vocis Ademas, parece que las dos Iruias
no son las unicas en sufrir estas intervencioneslgpsalud de las gentes": el 9 de octubre de 2015
aparecio la siguiente noticia en Goiena: "Detektagkin kalte ugari egin dituzte bi gizonek
Atxorrotxen". El 28 de septiembre dos hombres foescAtxorrotx con detectores de metales, e
hicieron unas 50 zanjas llevandose material arggemm. Atxorrotx es un monte, un enclave
estratégico natural situado en el barrio de BolimiEskoriatza (Gipuzkoa), y en su cima, donde
actualmente se sitGa la ermita de Santa Cruz, bolsastillo altomedieval, que fue probablemente
precedido por un poblado anterior. Ocurre que enigino barrio de Bolibar fueron encontrados los
famosos "Cuencos de Axtroki", datados aproximadamemtre 1000-850 a.c. y que han sido
comparados con otros recipientes de la Edad decBrde centroeuropa y las Islas Britanicas. Es
decir, se trata de un lugar estratégico, o al memog interesante, para determinar un muy nuestro
"aspecto en cuestion”, el de la relacion entrec8lita” y "lo vasco". Pues bien, cuando aparecieron
estos sefores ya se habia hecho una primera imt@&aearqueologica bajo la direccion de Ifaki
Sagredo, y se habia proyectado otra campafa parafids después. El "saqueo" hizo que tuvieran
gue adelantar los planes a un afio después. Patafuinirreparable mas para la cultura vasca se
hizo ya, y pese a que el ayuntamiento de Eskor@iza una denuncia, que yo sepa ningun medio
de comunicacion se hizo eco de lo ocurrido salve® un medio de prensa local de la zona de
Debagoiena (Beloki 09/19/2010).

Lo repito, lruiia-Veleia no estd de moda. Y no $tagporque plantea problemas no solo
relativos a la "vasconizacién tardia", sino refegera ambitos mucho mas amplios. Y es que en
Irufia-Veleia nos encontramos con algo muy intetesdos diferentes nombres de personas que
aparecen dentro debrpusson latinos los mas, celtas algunos, alguno griggégun otro hebreo; y
a su vez, nos encontramos con que algunas de ladnps que llevan estos nombres,
particularmente las que llevan el Samuel hebreaawastracas, UE 6076) y glLog (Helios)
griego (16365, Sondeo 32, UE 32005-C), estan namlalsran textos escritos en un antecedente del
euskera. En el caso de Helios, ademas, parecequares €l mismo quien escribe en esta lengua
("NIIV LAIKI / ( nALog) NA, / X1 URTII TV, / VIILIIAN / GORI BISI NA/ E S TA"). Es decir, no
hay, que hayamos identificado al menos, nombreopalsalguno en el proto-euskera de Irufia-
Veleia, pero esta claro que parte de la poblagidbnsabemos hasta que extension, hablaba dicha
lengua. Esta situacion, aparte de eliminar el vekia antroponimia como disciplina dirimente
respecto al substrato linguistico de la zona, maiggte un alto grado de aculturacion en el contexto
del mundo clasico no estaba refiido con el mantenitmide una lengua propia.

Probablemente, de no ser porque han aparecide testios en proto-euskera (o como se le
quiera llamar), los partidarios de la "vasconizaciérdia" habrian concluido satisfechos que se
trataba simplemente de una poblacion celta queahalilo romanizada. Aun asi, algunos
argumentos que se arguyen a favor de que vardultggones y caristios fueran en origen celtas no
carecen de solidez, ya que, ciertamente, las fodaegmblamiento del territorio son muy parecidas
a las de las tribus celtas de la cornisa cantgbyipar poner un ejemplo que se cifie al terreno que
nos corresponde, las deidades -nombradas- quephaecalo en la epigrafia votiva de la zona mas
inmediata y circundantes, si no todos casi todesah nombres que tienen bastantes probabilidades
de ser celtas. Desde esta posicion se argumem@;afy@ente, en base a antropdénimos y teGnimos,
y algunos top6nimds Y en cambio, tampoco es muy discutible el hechogde la supuesta
"invasion” de los vascones que habria ocurridaaedpbca de transito entre la Antigiiedad Tardia y
la Alta Edad Media no parece haber dejado rastmiios ni arqueolégicos que lo confirmen, y

2 No vamos a citar a todos los autores que apogtm @olémica teoria; nos limitaremos a menciona go
influyente representante de esta teoria es Aim@gbea (véanse, p.ej., 2005 y 2008), y que Ultieraeha sido
un articulo de Abaitua y Unzueta (2011) el que belte a "reeditar" la teoria, recibiendo apoyo dmo
investigadores, como es p.ej. el caso de FerndPalezios (2013).
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gue los estudios de dialectologia, de onomastiamayoria de las- de toponimia no parecen casar
muy bien con esta idea de una "invasion", inclirmésed mas bien, junto a los estudios etnograficos,
por la tesis contraria, que niega "vasconizacidglireg®. Yo desde luego no soy partidario de la
"vasconizacion tardia”, y creo ademas, que losnaegtos de sus partidarios relativos a la
toponimia ya han sido suficientemente rebatidog dal y como hemos visto- la antroponimia
tampoco ofrece garantias como prueba de pertenémita o cultural, y que -tal y como veremos-
tampoco la teonimia resulta de entidad dirimentespecto.

A todo ello se afiade ademas el hecho de que désdedisciplinas se observan aspectos
relativamente comunes a todo el espacio que dempemos como pirenaico-atlantico (una especie
de triangulo que abarca en lo "atlantico” desdaurest/Cantabria hasta Aquitania, junto a los
Pirineos hasta su parte mas oriental); es degramades rasgos, el espacio donde se extienden los
vestigios de presencia de pueblos de lenguas aetetes-parientes del actual euskera. Es el caso
de la Antropologia del parentesco, que da a entdadexistencia de un mismo tipo de familia
tradicional en todo este espacio, asi como losdestitsobre mitos y leyendas, que, con algunas
variantes, dan fe de la uniformidad de los tipodibsas, dioses y/o genios en toda esta misma
zona. Estan por otra parte los estudios genétipasjnforman sobre la continuidad genética de la
poblacién autéctona en dichos territofios

El problema, en ultimo término, esta vinculadaaanbcion de "indoeuropeizacion”. Hace
tiempo ya, desde que algunos investigadores pums@rauestion el paradigma mas considerado a
la hora de estudiar las culturas -y las religiomestos espacios donde se ha podido comprobar que
se extiende la familia linguistica que se ha dauddlanmar "indoeuropea”. Segun este paradigma,
creado y popularizado por Dumézil, estos rasgagiisticos comunes se habrian dado por la
expansion de un pueblo ganadero y nomada transfiornee guerrero y dominador sobre
poblaciones anteriores, expansion que habria B#ada a cabo desde algun lugar situado entre
Europa del Este y Asia. La domesticacion del caldadlbria sido un elemento muy importante, ya
gue la existencia de una "caballeria” hubo decsqué hizo que estos pueblos fueran militarmente
superiores a los pueblos que invadian, muchoslake @llturalmente mas refinados, o si se quiere,
mas "avanzados". Este pueblo dominador habriadidme expandid, a su vez, lo que Dumézil
llamd "la ideologia trifuncional indoeuropea", gelasificaba la sociedad entre un estrato superior
gue comprenderia la regencia y el sacerdocio, estoato que englobaria a una especie de
"aristocracia militar", y el estrato inferior, e tbs "productores”, labradores, ganaderos y etc.

Las criticas a este paradigma interpretativo idmmuchas, y no podemos aqui entrar en el
tema en profundidad. Me voy a limitar por lo taattyatar sobre algunas de las que me parecen mas
relevantes para dar a entender mi propia visionesebtema. Una de las criticas mas convincentes
es la de Colin Renfrew, quien afirma que la indopaizacién linglistica es un proceso
independiente de la expansion de muchos de loggasgturales atribuidos a los indoeuropeos.
Renfrew, arquedlogo de formacién, sostiene quendmeauropeizacion linglistica se produjo en

3 Unos autores clasicos de los que rechazan ladmascion tardia” son, p.ej., Caro Baroja y Miexel (Wikipedia
11/04/2016), y véase al respecto el repaso al ®maltuna Ezunza ?7?/06/2016; pueden leerse tampien,
facilmente accesibles, los trabajos de Emborujgehl; Ortiz de Urbina Alava; Santos Velasco 199Rlgzaola
2000. La consulta de la voz referente a la "Vasamidn tardia" en la Wikipedia que hemos citadodpuser Util
como guia general, si bien hay que tener en cimtercado caracter pro-vasconizacion tardia deastuses v el
férreo control que éstos mantienen para que seemgania voz segun su criterio, aunque traten deeptarse como
imparciales. A este respecto deben tenerse enalantriticas vertidas contra el articulo en egbAma Ata por
Koenraad van den Driessche (2016).

4 Respecto a la Antropologia del parentesco, véadd 1995 (1990), pp. 37-73. En cuanto a los estugenéticos,
Cavalli-Sforza (2000). No voy a citar todos losud#ls sobre mitos y leyendas que se han hechoodeetr
territorio considerado, ya que tampoco vamos aaeetn ellos en profundidad. Citaré algunos dondee$easo,
pero aqui me limitaré a sefialar que UGltimamentdase hecho estudios sobre Asturias, Cantabria, Letas
ampliamente- Castilla, Aragén, los Pirineos, owko del Ebro.
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relacion a la expansion de las técnicas de aguireuly ganaderia, como consecuencia de una
expansion no tanto "invasora” o "de dominaciomo$asicamente demogréfica. Es decir, el uso de
las nuevas técnicas tendria por consecuencia etrgande poblacion, que iria llegando a nuevas
tierras por necesidad de mas espacio, expandiersio \&z el radio de accién de las nuevas
técnicas. Las relaciones respecto a los puebl@xigtentes en los espacios por donde se expandian
las técnicas serian probablemente de lo mas ds/edsade la aceptacion cordial hasta la guerra.
Renfrew matizd posteriormente sus teorias pararlagoeoincidir con la teoria principal de Marija
Gimbutas, segun la cual la cultura material queessmtaria la expansion de "los indoeuropeos”
seria la cultura de los "kurgan" o timulos fun@srivinculado, a su vez, con la expansion de la
domesticacion del caballo. Renfrew integré la seate Gimbutas en una de las fases de la
expansion de la agricultura/ganaderia, haciendoaas€idir las pautas de expansion que defienden
ambas teorids Personalmente, y segin lo que explicaré mas rit@elereo que tal recurso no es
realmente necesario.

Otra forma de abordar la critica a Dumézil esdsagrollada por Carlo Ginzburg, creador de
un nuevo paradigma llamado "indiciario" (que aquivamos a explicar, ya que lo que nos interesa
es su labor critica). Ginzburg, en un articulo €86lque trataba sobre un antiguo libro de Dumézil
(Mythes et dieux des Germajride 1938), adquirid el enfoque de un analisis giégéco de su
teori&, esclareciendo las fuentes de ésta, asi comm&xto social en el que se crea y expande
Mediante ella Ginzburg delata la simpatia haciaadismo de Dumézil (acusacién que ya habia
sido hecha por otros autores), y la adecuacion am@nye de su teoria trifuncional como
justificacion de las ideas historicas y politicad dazismo. Uno de los aspectos remarcables del
analisis de Ginzburg es el del seguimiento de é@ ide unas "sociedades masculinas" de fondo
iniciatico-religioso, mediante el cual se enlazalmsberserkirde época romana Yy vikinga, con el
"ejército de los muertosTotenheer o "caza salvaje"wilde Jagd y las creencias en lobizones u
hombres-lobo del folklore aleman. Se queria verstas sociedades masculinas una iniciacion
ritual de "lucha entre generaciones". Vinculosrderés filonazi y metodologia seudocientifica en
su origen, desarrollados por los autores claramgmtenazis Lily Weiser (posteriormente Weiser-
Aall) y Otto Hofler como base cultural y espiritugle actuara como justificacion de los grupos
juveniles de los origenes del nazismo, de las gaeron las SA (y de los cuales recibia su tedria e
reflejo en el que mirarse). Las conclusiones dgliesha general creado por Weiser y extendido por
Hofler fueron recibidas integramente por Dumézikerobra, y constituyeron uno de los referentes
para la configuracion del esquema trifuncional goe aquel entonces estaba desarrollando. Se
trataba, precisamente, del elemento clave en ldigcwacion de aquella sociedad trifuncional
postulada, el elemento guerrero (o militar o palitam.

La vision de Ginzburg sobre este tema nos trage lazl la génesis seudocientifica de una
teoria que recibira amplia aceptacion en los ascualentificos asi como en la sociedad de la época,
a la que se le querra buscar una justificacion eanidgica mediante la identificacion de aquel
pueblo invasor de "esquema trifuncional” con difége culturas arqueoldgicas que han podido ser
registradas. Lo que ocurre es que dichas propudstédentificacion tropezaban y tropiezan con
muchos problemas tanto en términos espaciales coonoldgicos, y los intentos de hacer encajar
dichas culturas arqueoldgicas con la supuestarisisyola expansion de lo que se han dado en

5 Lo principal de su teoria se desarrolla en Rent@02 (1987); es util también la consulta de la sobre el autor
en la Wikipedia (16/04/2016), asi como el articstddre la "Anatolian hypothesis" (09/06/2016), gaeemo se le
llama a su hipotesis. Los comentarios siguient@dign se refieren a estas fuentes.

6 Es decir, de busqueda del génesis de los corceptel sentido foucaultiano (enfoque que procedéléma
instancia de Nietzsche).

7 Es ésta una perspectiva, el del analisis dealasg de los conceptos y su relacion con el cantiedtsujeto creador,
gue pocas veces Se tiene en cuenta, pero queastabente necesaria para comprender el valovgriacidad de
una teoria.



llamar "lenguas indoeuropeas" han resultado gemergk poco concluyente®’ es que, si bien se
ocup6 de definir sus caracteres mediante un vastEnsg comparativo, Dumézil nunca abordo el
tema de lafuncién social, o dicho de otra manera, la "plasmacion tac de lo que llamé
"ideologia trifuncional”; se trataria simplemente 'ideas guia” subyacentes en todo el espacio
linglisticamente indoeuropeo, que operarian bap especie de abstracta influencia oculta que
solo el vasto ejercicio comparativo dumézilianorfeabacado a la luz. Y otro problema importante
gue Dumézil nunca abord6 de forma directa y dirimefue precisamente el que veniamos
comentando, el de los origenes del supuesto pueblmeuropeo invasor (Dubuisson 1990).
Cuestion que quedd abierta, y que, como hemos, vi&tmidé y sigue abierta sin solucion
enteramente satisfactoria en términos de adecusssfecto a los restos arqueoldgicos.

Segun la explicacién de Ginzburg, explicacién gngran medida comparto, el motivo real
del éxito de la teoria no se encontraria tantoleosrecta adecuacion a lo que se conocia -y
conoce- por medio de los analisis de las distidissiplinas involucradas en el conocimiento del
pasado, sino mas bien, en la adecuacion a loesg®ide la época en la que se cred y se desarrollo.
No se debe olvidar que la Europa de la época ngpmm@isamente ajena al ideario fascista, y
muchos intelectuales se posicionaron a favor deidsario, mas abierta 0 mas veladamente, dentro
de lo que Ginzburg denomina la "cultura de la dea®c En realidad, la teoria duméziliana
dificilmente puede superar la prueba de lo queas#amado "falacia de prueba incompleta”; es
decir, se pueden recabar datos a favor de la ideandpueblo con una aristocracia guerrera de
caballeros e ideologia patriarcal y "trifuncionalle se extendiera p.ej. por Eurasia, y tal ided@ue
dar solucion a una serie de datos y fendmenosxgiicacion evidente, pero en ningin caso puede
explicar todos los fendmenos que se registran diesddistintas disciplinas ni integrar todos los
datos que de éstas emanan dentro de su procederdgisa, siendo asi que es abundante la
informacion que no encaja con todo ello, e inclisscontradice. Esto se debe a que esta teoria
remite a un fendbmeno que ocurrid, pero que no é@mieb en operar, siendo los procesos y las
transformaciones de mayor complejidad que lo quelase entender mediante la idea de una
“invasion" de gente con una "ideologia" que dar@gt y ordenaria todo un universo mental.

Por mi parte, pienso que Renfrew lleva gran pdderazon en lo que a la expansion
linglistica se refiere. Es decir, que dicha exgansstaria relacionada con las de la agricultuaa y
ganaderia. Pero también ésta es una opcion demasiaglificadora, aunque no tanto como la
teoria duméziliana. Si asumimos, segun parecentetdk l6gico, que la expansion de los
fendmenos religiosos y la de tipos de deidades estt&chamente vinculada a las necesidades
basicas -tanto materiales como culturales- de leblps, entenderemos que debe ser precisamente
la expansion de los conocimientos y técnicas vadns a dichas necesidades la que determine la
presencia o ausencia de un cierto tipo de deidaghdagar y tiempo. Las religiones y los mitos
traducen a lenguaje humano inteligible aquello cexyglicacion se nos escapa, pero influye de
manera absolutamente decisiva en la supervivetasacostumbres y la vida cultural del ser
humano. Y asi consideradas, la de la agricultueade la ganaderia no son las Unicas expansiones
relevantes. Segun lo que he podido estudiar sidaieste criterio, se observan varios elementos y
factores relevantes -que se superponen- a la leocardigurar el espacio religioso y la tipologia de
deidades de un determinado pueblo; considero meleval menos los siguientes:

(1) La base -y el contexto cultural- de los pueblasdares-recolectores preexistentes.
(2) Las expansiones de la agricultura y la ganadseidefitarizacion gradual).
(3) La expansion de la metalurgia.

8 Ginzburg 2008 (1986). Todo esto referente alkci@n de "lo linglisticamente indoeuropeo” coratqueologico,
por otra parte, también lo sefiald6 Renfrew.

9 Ginzburg 2008 (1986); una vision general sobsenmchos movimientos fascistas que hubo y el faepular de
gue gozaron en la Europa de entre los afios 20rdBun; Gauchon 1983 (1979).
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(4) La expansion de la domesticacion del caballo -gpsotnimales- para su uso como
montura o transporte, con la correspondiente eiparde la caballeria como entidad social y
cultural.

(5) La expansion de las culturas ciudadanas ante lasaside poblado.
(6) La expansion de la escritura.

Asi, el criterio de Renfrew, segun el cual los lad®s técnicos y tecnoldgicos de la
agricultura y la ganaderia son claves en la iné¢apion de lo relativo a la expansién lingulistica,
podria en realidad aplicarse a la relacion entseehumano y su medio, y hacerse su seguimiento
mediante los adelantos técnicos y tecnoldgicos tqaesforman la supervivencia y la cultura
humanas. Y todo ello tiene su correlato en lo iadig. algunos de estos elementos y factores
corresponderian a expansiones de tipos de deidadesaracteristicas preeminentes de éstos. Asi,
(1) las Diosas de las Bestiag sus juveniles y selvaticos paredros masculinodadeculturas
antiguas se corresponderian con el contexto origirt@zador-recolector?) las grande®iosas
Madre agrarias, con sus paredros masculinos cénuses del Truengue cumplen a su vez el
papel deDioses de la Fecundidaglie mueren y renacen, de simbologia vegetal o gam&dovina,
caprina, etc.), con el contexto de la expansiotadagricultura y de la ganaderi@) los Dioses
Herrerosctonicos, a veces fusionados con los paredros iiassde ladiosas de las Bestiasde
las Diosas Madreagrarias, relacionados evidentemente con la exjrauas la metalurgia; (4) los
Dioses Equinogde caracter duplice cténico/solar y guerrero, Vados a la caballeria; estos
caracteres seran asumidos en otros casos por mvmwacdeDioses del Truenm dioses del
contexto cazador-recolector. Los otros dos factmiisyen de otra manergb) la expansion de las
ciudades, y con ellas gmnteone® grandes estructuras de dioses relacionadosordinhdos al
mayor, la mayoria de las veces Dios del Truenpy sobre esa bas€§) el afianzamiento y
expansion dgrandes mitologiag estructuras miticague absorben mediante sincresis las deidades
de las culturas sobre las que se expanden (nat¢ovderia mitografia).

Si bien se trata de una teoria en primera faselal®oracion, creo que, al menos en lo
relativo a lo religioso, la perspectiva adoptadaliea mas satisfactoriamente que las teorias
mencionadas las relaciones y vinculos entre cujtaeidades. Se trata evidentemente de un
modelo, que al "bajar" a cada cultura, se condeetar fusiones, divisiones y variantes particulares
pero que ofrece como hipoétesis explicativa una lgagepodria dar una via coherente de entender
las religiones respecto a la informacion histéyi@queoldgica.

Todo ello implica, por otra parte, que desde gkfpa duméziliano” muchas veces se asume
la expansién de un pueblo a la expansion de ciégtascas o de ciertas costumbres, lo que en
absoluto tiene por qué ser coincidente. La confusitplicita al planteamiento resulta por lo tanto,
al final, en ver desplazamientos de pueblos dondeaidad hay un influjo cultural. Y esto abarca
todos los 6rdenes de la cultura. Renfrew postuliegppecto una nueva forma, procesual, de ver,
p.ej., la celtizaciéon. Si bien la expansion de paely desplazamientos de poblaciones también se
habrian producido, el fendbmeno principal seriaesluda celtizaciéon gradual de pueblos que van
recibiendo oleadas de influjo aculturador, quegieamo resultado una serie de caracteristicas que
se expanden y crean espacios de costumbres comBoesotro lado, es evidente que un
planteamiento dicotomico de puja en todos -abswmletae todos- los érdenes (politico, cultural,
religioso, linglistico, fisico, etc.), es decir, dentinua guerra abierta entre pueblos, dificilment
puede ser coincidente con la realidad de sus oglesj que tiende obstinadamente hacia la
complejidad, siendo a veces belicosa y otras veaeiica.

Lo dicho hace que sean perfectamente compatibgxpansion de formas de poblamiento
de tipo céltico y en general de cultura celta, gmaiada probablemente de una expansion
poblacional de mayor o menor entidad (que no tparequé corresponderse a una "invasion"), con
el mantenimiento de un pueblo autdéctono que coassry lengua. A este respecto, es muy
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significativo que Almagro Gorbea haya visto -env&idn de vasconizacion tardia- rasgos célticos

en la organizacion y simbologia politica de Vizcé3@08, 78 y ss.). Personalmente pienso, segun
lo explicado anteriormente, que se trata de infligecultural que en efecto se dio; no es que el
substrato fuera celta, sino que se recibieronpjardglgunos pueblos celtas, influencias en formeas d

vida, poblacion, organizacion y culto.

La base tedrica propia de la que vamos a panti paalizar las deidades de Irufia Veleia,
por lo tanto, nos sitia en un contexto en el quehaecreado la ciudad y las actividades
agropecuarias y la metalurgia estan presenteseltarse habria creado o se estaria creando un
pantedn de dioses y diosas que se agrupan, tahg o propia ciudad pasa a hacer de centro de
actividades de todo el entorno; se erige en catdrta vida cultural y econdmica del entorno. Ya
que la base tedrica se encuentra en un primeri@estacelaboracion, tampoco voy a pretender ser
absolutamente riguroso y me voy a tomar la libedacentrar en algunas especulaciones, aunque
tratando siempre, claro estd, de presentar unaesisfundamentada, l6gica y sensata. En cambio,
en el siguiente apartado, dedicado ya a la comdridatiana de Iruiia Veleia, creo que el analisis
€S mas riguroso y estricto, con menor margen paespeculacion y mayor fiabilidad. Espero que
compartais mi opinion al respecto.

2. Los dioses paganos

La época del Imperio, si bien se trata de la émotéa que lanterpretatio romanauvo
mayor aplicacion, es también la época en la queresncias paganas entraron en declive, y se
produjo una gran desafeccidn respecto a ellas grbe ple la poblacion en general. Varios factores
contribuyeron a ello. El caracter formalista dedhgion oficial romana y la estricta organizacion
jerarquica de los distintos sacerdocios eran caigticas muy Utiles a la hora de expandirse, pero
no podian suscitar mas que incredulidad y desdfea el contexto de la enorme multiplicacion
de dioses y diosas que supuso la propia expangasticularmente a Oriente. Contribuyé a ello
también la tendencia a la divinizacion de los ppsg@mperadores iniciada a la muerte de Augusto,
y el clima de promocion politica por medio de insienes de descendencias divinas. Lo que no
dejaba de ser un sintoma de la necesidad de wndficg simplificacion de cultos, que en ultimo
término, desembocO en los cultos a dioses uUnicesdexir, en las tendencias monoteistas.
Paganismo en declive recubriendo la miriada deedigsdiosas locales, dentro de una tendencia
general a la uniformizacion religiosa que se irggrar diversos medios, desde la deificacion de los
emperadores al apoyo de éstos a distintas religiongtéricas en auge, que desembocara en ultimo
término en el triunfo del ala proto-ortodoxa déstianismo, religion a la que en épocas anteriores
se le habia perseguido duraméhte

En lo que se refiere a los dioses paganos, sé¢ case de que en la época en la que se
intensificéd la romanizacion del entorno que nosresponde, las deidades del pante6n romano
habian ya pasado por una intensa helenizacién pléamuna funcion de uniformizacion, digamos,
"administrativa” de las deidades de tierras congdas que se integraban en el pantedn oficial. Es
decir, la religion romana habia dejado de tenesrigdad y la implicacion emocional suficiente
como para influir determinantemente en los culit®conos, a pesar de que nominalmente se les
superponia. Ella ponia la forma y el contexto shatal jerarquico donde el culto debia inscribirse,
y en ese sentido si transformaba los cultos locpe el contenido, tanto cultico como emocional,
lo ponian mas bien las deidades autéctonas (caldes wez mas exitosas religiones mistéricas y de

10 Las obras que explican este contexto son ewderite numerosas, inabarcables. Hacemos refergiiamente a
algunas conocidas y accesibles: Hadot 1979 (1978xmé 1979 (1972), sobre todo 356-437; Bloch 19PF2),
234-245, 269-285; Le Goff 1992 (1972), 65-94 y Ldrex 2007 (2005), 609-645, 683-707. En relacion al
cristianismo, la lectura de Fredriksen 2006 resuigy Util por lo claro y sintético de la exposicion
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salvacion}’. Es por todo ello que considero justificado coesid las deidades romanas que
aparecen en Irufia-Veleia en relacion a lo que se sabre las deidades indigenas. Es obvio, por
otra parte, que las deidades indigenas de lasemqm@enbs noticia por medio principalmente de la
epigrafia votiva, datando en gran parte de lososidly Il, no podian haber sido absorbidos
completamente por deidades romanas para el slgkih en los contextos mas romanizados, como
es el caso de la ciudad de Irufia Veleia. No olvimeademas, a este respecto, que la ciudad romana
se asentd sobre una poblacion anterior, sobre ¢a cgmstruyé sus bases, tanto fisica como
culturalmente.

A este respecto considero aplicable a nuestro agpe en una conocida publicacion
aseguraba la investigadora y experta en religifta €eancoise Le Roux en relacion a las deidades
celtas, y a las galorromanas en particular: a fd#tatextos contemporaneos significativos, las
cualitativamente parcas fuentes antiguas debesoseetidas a un estudio comparativo respecto a
marcos mas completos que ofrezcan una guia intatipee que en el caso de la religion celta -y
galorromana- lo constituian, ademas de la prapierpretatio romana la literatura medieval
irlandesa y galesa, que califica como "increibletmeita y arcaica" (Le Roux 1979 -1972-, 109-
113). En nuestro caso, el estudio de las deidaglés Buskal Herria de la Antigliedad, o Vasconia,
[lAmesele como se quiera al espacio cultural delspmos herederos, tiene un primer y principal
punto de referencia en la epigrafia votiva que feemencionado, pero el caracter de esas deidades
resulta de muy dificil interpretacion. Es mas quabpble, por otra parte, que tal y como ocurria en
el caso de los celtas, las deidades de la zorendig, pirenaico-atlantica no encajaran del todo con
las caracteristicas de las deidades romanas (lesyzerfectamente comprensible). El que parece
ser el principal dios de los galos, por ejemplaawgbctono Lug, fue equiparado con Mercurio por
sus habilidades "politécnicas", ya que era un dabsjue entre otras cosas, se le consideraba
inventor de todas las artes. Pero el Lug celtaw(lda galés), ademas de sabio, era también un dios
"guerrero, mago y artista", y su representaciomogomorfica oscilé entre Mercurio y Marte,
adquiriendo a veces también caracteres de Apofwtedpor otra parte, se asocio en la Galia a
Taranis (Taranus, Taranucus, etc., vinculado aeaual Thor germano), sefior del cielo, de los
elementos y sus manifestaciones violentas, paaticnte del trueno, vinculado a su vez a la
guerra. Dios importante en el contexto galo, pare o parecia ser el dios principal, al contrario
gue el Japiter romano que se le asocid generalngiote, 113-125). TOmese de estos ejemplos,
por lo tanto, la medida del "encaje" que podiaagrdainterpretatio romana

La teoria en la que nos basamos tiene una verghjsguadro tipologico” que hemos
configurado puede servir a efectos comparativogugaobservando las sociedades en una situacion
parecida respecto a las actividades y la creaaoaoiutlades, es decir, con el mismo -0 parecido-
“cuadro general" que daria lugar a tipos de derladgivalentes, podemos hacer el ejercicio de
dotar de contexto a estos dioses y diosas. Y d&ohewos encontramos con un contexto
razonablemente parecido al que se nos dibuja &igcdamente” en un ejemplo bastante cercano, el
de los antecedentes de la civilizacion griegachagdizaciones de la Creta mindica y de la Grecia
aquea. El transito de la una a la otra ha sido |a#diaen términos religiosos como la
introduccidn/ascension de dioses "patriarcalesirenontexto "matriarcal”. Veamos brevemente el
panorama de deidades que se nos presentan:

(1) En Creta, la "Sefiora del monte", Dictynna, Britaisay Eilithya eran diosas de las

bestias, nombres que constituyen adjetivos sustalols y que algunos consideran
diferentes nombres de la misma diosa, asi comoaA®atnia en Cnhosos, caracterizadas
como diosas principales precedentes de o vincsilada Gran Madre (Rea) (que son a su
vez seforas de los elementos, y estan vinculaldagueerra y al amor), acompafadas de

(2) un dios de las bestias caracterizado como ellasdsiel de Creta posible precedente de

11 Véanse las obras citadas en la nota anteridgicyarmente las de Hadot y Bloch.
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figuras como Hermes o Apolo, el Heracles del le@ionisus Zagreus (el Gran Cazador), y
un Dionisos que se menciona en Pilos podria curaplpapel parecido. Habia también, en
algunos casos fusionadas con o absorvidas pdrdsas anteriores,

(3) diosas agrarias ctonicas, representadas en Cretanpadiosa del Arbol y en la Grecia
aguea posiblemente por la "Dama del Laberinto"Grasos el laberinto tiene también un
sentido funerario) y pderynis una diosa a la que se considera precedente detBemero
con atributos también de la posterior ArtemisaEsienen a su vez

(4) paredros masculinos en cierta manera subordingdmse, tal y como hemos sefialado,
dentro de los mitos agrarios cumplen el papeldauderte y la resurreccion: en Creta este
papel lo cumplen por un lado Dionisos (en rela@bwiclo de la vid), urZeus Velchanos
(relacionado a los arboles, con cmgnomervinculado al Vulcano romano) y ufeus de
Dicté (en relacion a la fecundacion anual de la natzadJéodos ellos caracterizados como
acompanfantes fecundizadores jévenes de las dipgasla Grecia aquea se encontré una
ofrenda a la "Madre Divina" (por la fiesta) deh@inuevo”, lo que sugiere la existencia de
algun "Dionisos" pero vinculado por su nombre aZ@eDiwios, "divina"), y

(5) existi6 también el Poseidon precedente del clagioo aquel entonces dios-caballo de
caracteres ctonicos (precediendo en importanciaZeusque todavia es dios menor, pero
emparejado ya con Hera). Este Poseidon ya iba irsglto un papel mas
preponderante y era un dios adulto (posteriormduée "desbancado" y relegado al
"terreno maritimo" por Zeus).

(6) Como diosas protectoras de los espacios humarsoscam en Creta una "diosa de las
serpientes” y una "diosa de la paloma o del ayeg, segun algunos son representaciones
distintas de la misma deidad, y algin papel pdoepuede haber tenido también la "Dama
del Laberinto”, precedente de la Ariadna clasiquee también parece haber tenido alguna
dimension funeraria, y es posible que la "Madreina" aquea mencionada también
incorporara aspectos "protectores” en su senae&pa también otros dioses, como

(7) Enyalio que esta presente tanto en Creta como en Pilas ynedios de la guerra
asimilado posteriormente a Ares (aunque se defi@aseque los caracteres guerreros son
también asumidos por las diosas de las bestias gaedros), y

(8) en Cnosos esta presente tambRaiawon-Paieon un dios médico posteriormente
fusionado con ApofS.

Respecto a la comparacion con Iruiia Veleia, enetfleos del Cielo o del Truen@upiter)
habria adquirido ya una importancia mayor, traatacto con celtas y romanos. Pero considerada
esta divergencia, por lo demas el "cuadro genedal"deidades presenta paralelos bastante
considerables y significativos entre los dos caerbjeto de comparacion. Veamoslo paso a paso.
Anadiendo al elenco de dioses y diosas presentdsida-\Veleia la informacion sobre diosas y
dioses que anteriormente se habian encontrado @andad y alrededores, obtendremos un nuevo
enfoque que podria resultar enriquecedor, considerasiempre, en esta concepcion de la
interpretatiq a las deidades romanas como representantes idas ciologias de dioses (que
pueden encajar mas o menos con el patron romaahitasenos, por lo tanto, cierta "generalidad”
al iniciar estas explicaciones sobre deidades, y& tiene su propdésito. Bajemos al terreno
empezando por la ostraca que he elegido para asex@n (11429), ya que es una de las que nos
servird de matriz para exponer lo que sigue. Esteaaaa y la 11530 son las que nos ofrecen el
mayor numero de deidades mencionadas. Las listaamegen estar completas, ya que las ostracas
tienen roturas, pero el cuadro que se puede deduirirasi, resulta bastante significativo: dejando

12 Resumo principalmente de Vian 1977 -1970-, 28B-2Son muy interesantes las explicaciones y dakesr
comparativos sobre las figuras mencionadas enrlagsgbre los mitos griegos de Graves (1992 -1955-).
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de lado a los héroes y otras incripciones religidga que a todo no llegamos), las menciones
esplicitas de dioses masculinos son en total, si@@quivoco, 25, ante 18 diosas. Y el caracter de
unos y otras, parece revelar la preferencia patocigpo de deidades. Pero vamos a reducir el
campo de dioses y diosas a considerar, ya queok®siracas con mayor abundacia de dioses
paganos proceden del considerpdedagogiumy podrian haber sido realizados -0 dictados- con
bastante probabilidad por el instructor, de quienconocemos la procedencia. Siendo asi que
muchos de lopaedagogo®n la época del Imperio solian ser esclavos exrasj(habitualmente
griegos), habria que extremar la prudencia. Esr,déesconocemos si el autor de estas ostracas
disponia de una base indigena de interpretaciosj tas deidades mencionadas procedian
exclusivamente de un marco de referencia romano.

Pero aun asi, hay varios dioses y diosas que smtiomados varias veces fuera de este
contexto, y algunos de ellos, o mejor dicho, eb tife dioses que representan, tienen confirmacion
en hallazgos anteriores. Considerando sélo a ldadkes que tienen confirmacion fuera de las dos
ostracas mencionadas y limitandonos a los menoi@na textos (dejando de lado la interpretacion
iconogréfica, que nos llevaria ya muy lejos), nagedamos con 7 dioses y 6 diosas cuyas
caracteristicas nos parecen sumamente intereskntes.los dioses tenemos en primer lugar, como
no podia ser de otra manera, a Jupiter (6 mendiSn&ioniso/Baco, Pan/Fauno y Silvano, a
quienes aunamos por tipologia, (6 Hefesto/Vulcano (2§, Marte (1}° y Vertumno (13’. Entre las
diosas nos quedamos con Démeter/Cerée$, (Ajtemis/Diana (3, uno de ellos antropénimo, més
uno dudosd}, Venus (33°, Hestia/Vesta (3}, Minerva (2§ y Tellus (1°. La ostraca 11428, por
otra parte, nos hace de garante, si es que aceptiamoterpretacion que de ella da Rodriguez
Colmenero. Segun esta intepretacion seria una a&scken caracter sincrético con fines
cristianizadores, ya que en ella los dioses Céidsano, Vertumno y Tellus aparecen crucificados,
con la base de otra cruz -desgraciadamente cortadas culminacion, con el texto MONO. Este
MONO seria el correspondiente a MONO(S), el Diokainpor lo que la intencién seria dar a
entender la culminacion o asimilacion de los dentiases en uno unico (Rodriguez Colmenero

13 En las notas siguientes nos limitaremos a eltaf de ostraca (o pieza de otro material) y laaén que se le ha
dado a la UE, junto al extracto de texto en el spienenciona a la deidad correspondiente; pareerefi@s mas
concretas consultese el OSTRACABASE. A Jupiteresenknciona en las siguientes: 11139 (22 mitad .dl; d
"JVPITIIR VIINVS PATH / VIINVS IIT / ENEAS, / JVLIOA..."); 11429 (22 mitad Il d.c.; "IVPITER"); 1145@2
mitad Il d.c.; "IVPITIIR"); 12379 (22 mitad Ill d.; "IVPITIIR / MARTTI / CIIRIIS"); 13347 (a partitV d.c.;
"IAVHII (la | inicial tiene una inflexion angulosanferior) / IVPITIIR / MITRAII"); 10771 (datacion ncierta;
"JVPITER (con tres lineas convergentes a cada laidiaN").

14 10924 (principios siglo V; "BACVS vy, a su derachrboriforme esquematico / SEQVND / SERGINE"#24 (22
mitad Il d.c.; "IONISO racimo de uvas BACQO"); 11682 mitad Il d.c.; "BACO", "SYLVANQ"); 10837 (dacion
incierta; "SVLVIANI Arboriforme esquematico?"; pemsalmente leo "SYLVIANI"); 11459 (2% mitad Il d;c.
"FAVNO / MAMIIRS / MAMIIRC").

15 11428 (22 mitad Il d.c.; "VVLCANQ"); 11429 (&ditad 11l d.c.; "EFESTOS llamas VVLCANQO").

16 12379 (22 mitad Il d.c.; "IVPITIIR / MARTTI / @RIIS").

17 11428 (22 mitad Ill d.c.; "VIIRTVMNO").

18 11428 (22 mitad Il d.c.; "CIIRIIS"); 11429 (gfitad Il d.c.; "DEME]...]"); 11530 (22 mitad IIl .d.; "CIIRIIS");
12379 (22 mitad 1l d.c.; "IVPITIIR / MARTTI / CIIRS").

19 11429 (22 mitad Ill d.c.; "ARTEMIS arco y flecBdANA"); 11530 (22 mitad siglo Il d.c.; "DIANA");12098 (22
mitad siglo Il d.c.; "Figura femenina con objeto mano + Figura masculina con burro / Bajo cadadenestas
figuras: DIANA PIITRONIQ", es un antropénimo); edso que me resulta dudoso es el de la ostraca 2260
mitad Il d.c.; "Il HITCANIDIC 10 / DIANANE"), ya que al no comprender el texto tengo dudas solgado
pudiera significar DIANANE, aunque creo que podéa un antroponimo.

20 11139 (22 mitad Il d.c.; "IVPITIIR VIINVS PATHVIINVS IIT / ENEAS, / JVLIOA..."); 11422 (22 miglll d.c.;
"ANQVI / SIIS ET VE / NVS [...]"; 11425 (22 mitadlld.c.; "ENIIAS,ANQVISIIS / ET VENVS FILI").

21 11306 (22 mitad Il d.c.; "-VIISTA-AVGV / ALIOSLAMI PONTIFICIIS"; 11429 (22 mitad Il d.c.; "STlAra
VESTA"); 11530 (22 mitad siglo Il d.c.; "lIlISTA").

22 11355 (¢ Fines siglo 111?; "AT MINERVA. Bajo @hto, figura cordiforme y, bajo ella las letras CRR1530 (22
mitad siglo Il d.c.; "MINIIRVA").

23 11428 (22 mitad Il d.c.; "TIILLVS").
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2012, 30-31). Si este fuera el caso, y yo creolges, lo l6gico seria pensar que efectivamente los
dioses representados formaban parte de las creedeidos habitantes a quienes se pretendia
cristianizar, y que probablemente, se tratara dsedi importantes, a pesar de que algunos de ellos
s6lo se nombren en esta ostraca. De hecho, soasdimenores ante otros mencionados, y esto
podria ser debido a un intento de caracterizaciés oercano que en los otros casos, debido al
interés cristianizador. Es decir, seria posible Yukeano o Vertumno fueramterpretatios mas
"afinadas" de dioses que en otros casos han payliddar interpretados como p.ej. Silvano, o
Dioniso. En cualquier caso, es indudable que errgéron dioses agrarios y ctonicos.

El "cuadro general" resultante, claro esta, naetipor qué encajar exactamente con la
realidad subyacente, pero nos da una guia intatpat El tipo de dioses mas mencionados son el
del Dios del Trueng el de dioses campestres y de los bosques, jumtad#os herrero cténico, otro
guerrero y un dios de la vegetacion. Entre lasadidsnemos a una gran diosa agraria,Qiogsa de
las Bestiasuna diosa del amor que quizas podria ser asiendad anteridf, una diosa del hogar,
una diosa de la sabiduria, de las artes y de leayue por ultimo una diosa de la tierralerra
Mater. También en este caso algunas de las diosas padféirse a la misma, pero bajo diferentes
interpretatios.

La tipologia del elenco de dioses y diosas quetnanm®s, por otra parte, tiene cierta
confirmacién en otros hallazgos que se han hecBtaHa fecha. Un vistazo limitado a Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya en los archivos ldispania Epigraficanos muestra que Japiter recibié culto
en el enclave burgalés de Trevifio (es decir, dedgrta Alava geografica), con una dedicacion al
Jupiter Optimo Maxima Capitolino (n® de registro 31459, "[F]lavos lov(i) Optumo]l).. la
advocacion especifica que mas identificaba este cah el poder romano, y otra a Jupiter y al Sol
(n° 31285, "lovi et Sol(i) / A(ntonius?) Porciu(shvit(us)"), que podria quiza referirse Alpiter
Heliopolitang un culto a Jupiter que sincretizd un culto oracudirio muy importante, el de
Baalbek-Helidpolis. Es decir, Jupiter asumio elgdajelBaal solar sirio (Turcan 1979 -1972-, 64-
65). Conviene mencionar, a este respecto, unacasteleyense cuya UE se ha datado a partir del
siglo V, y que nos muestra un sol encabezandodenesa la izquierda, con algo que parece una
cola de pez debajo, y a la derecha, los siguiatiteses de arriba a abajo: "IAVHII / IVPITIIR /
MITRAII" (13347, Sec. 6, Rec. 12/14, UE 6181). Auegmuy tardio, parece en principio un
intento sincretico del estilo de Aureliano, quesguunificar dichas religiones bajo el culto al aol
finales del siglo Ill. Aureliano desarroll6 el aulal Sol invictusdespués de las excentricidades del
emperador Elagabablo o Heliogabalo (emperador @ii8e222), nombre procedente de un "Dios
de las montafas" (d€lah-gabal deidad del reino de Palmira) reconvertido en-dmsDios al que
en Palmira, y posteriormente en Roma, se le veaerapresentado por medio de una piedra
negr&> si bien la piedra fue devuelta a Palmira a la meude este emperador, posteriormente
Aureliano retom6 a su manera el culto hacienda tlaePalmira el idolo del did3el para rendir
culto a su dios-sollgid., 67-68).

Mencionaremos y desarrollaremos otros ejemplos brésemente, pero nos vamos a
extender en este punto referentdadal y Bel, de modo que nos sirva de ejemplo e ilustraciolade
teoria propia respecto a la "indoeuropeizacion” lpgmos expuesto brevemente mas arriba, o al
menos, de ejemplo de cdmo deidades concretas dextms politeistas pueden integrarse en, y

24 Esto se debe a que las tipologias de Arterdienys se corresponden muchas veces a desarrdéosniés de una
pothnia theronprimigenia; pero ocurre que el contexto en el qriergcuentran las menciones de Venus en lrufia-
Veleia se refiere mas bien a los mitos y leyendkivas al héroe Eneas (hijo de Anquises y de §gmor lo que
habria que ser prudentes.

25 Cabria aqui mencionar la interpretacion que dthmaboldt para la deidad pirenaiéato-llluno(Valle de Layrisse,
Comminges), interpretand®stono como "asno", segun interpretan algunos auteines,como "roca", lo cual nos
daria la traduccion de "roca oscura" (Estornés 11838, 583).
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transformar, culturas externas a su origevi partiremos de la misma Irufia-Veleia, pues tevesi
hallazgo de una estela con jinete de tipo iconagrafeheros equitansque ha sido vinculado por
las representaciones a ldisses de las montafiaen caracteres celestes y solares del territotm ga
(Lug, Taranis y el Jupiter galo) y por cercanias rhismos tipos de dioses de las inmediaciones
(Tullonio, Baelibio y Dercetiug, e identificado con el dios -0 mas bien invocaeiBelenos
transformado en la zona pirenaica &helio o Abellio. En efecto, el nombre dBelenoses
considerado como la forma solar de invocaciéon dg, llamadoBel en Irlanda (y a quien se le
dedicaba la importante fiesta Beltaineo "fuego deBel"). Esta forma de invocacion a Lug, que
algunos -por razones de abundancia y localizadonsideran un dios autbnomo, tenia caracteres
de dios ecuestre y parecia estar vinculado a lalleala, y era, ademas, un dios solar oracular con
caracteres apolineos (relacionado con la sanactdnaguas y fuentes, con poesia y con musica).
Confluye en la misma idea el hecho de que la raizndmbre del diosbgl-), esté presente en
euskera en uno de los animales sagrados mas imfgsride Lug, el pajaro oracular negro -del dios
solar-, el cuervobelea(asi como erbeltza claro estd). ¢ Seexroi el nombre antiguo? No lo sé.
Pero respecto Belenos si bien la mayor abundancia de inscripciopes/iene del norte de ltalia,
las mas antiguas son las localizadas en la Proygrestan por lo demas particularmente presentes
en Aquitania (comdelenosy como Abelig); Ausonio informd sobre la existencia de templos
dedicados &Belenosen Aquitania, mencionando coOmo varios parientg®suwescendientes de
familias druidicas habian sido sacerdotes del dibgjue nombré también como Apolo y como
Febo. Es considerable también su presencia ertla gantral de la Galia, donde se han encontrado
varias inscripcionesBelenusBelinus Beleinos Bellenos Bellinus.

En Alava, han sido dos las inscripciones que gSe fetacionado corBelenos ambas
encontradas en Angostina (territorio autrigon) glidedas @8aelibio, nombre que se ha relacionado
con el del monteailibio en la Rioja, tal y comdullonio (Alegria, Alava, territorio autrigdn) se
relaciona con el monfeolofio(ademas de con una mansio romana que llevaba mammiembre de
Tulloniug. Algunos han visto la misma deidad bajo el nondwévilia (Forua, Bizkaia, territorio
caristio), que es a su vez el nombre de un mahamdiaaguas medicinales. Aparte de los
mencionados no se han encontrado dedicacioBeteaosle la Hispania de la época, si bien se han
relacionado a él los nombres de varios montes (&eten Balmonte) y otros lugares (Belefia, San
Juan de Belefio, Belefio y Belofo), particularmemeisturias. Se debe sefalar, por ultimo, en
relacion a la propia Irufia-Veleia, que tambiénahhre develeia(mencionada com®veleiapor
Ptolomeo) se ha tratado de explicar a través deliné Belenus siendo su etimologia todavia
objeto de discusion. No seria raro, en cualquieo,caiendo asi que otras ciudades llevaban
nombres vinculados a deidades -que parecen celta® los caristios; es el caso al menos de la
ciudad deTvllica caristia (con el monte -y puebl®uyo, que se relaciona con la ciudaallonium
autrigona (con el monte Tolofo) y el didsllonius que hemos mencionado, §vestatium
vinculado a su vez &enio Suestatieng@ernedo, Alava, territorio autrigon). El que uriadad
caristia se vincule en su nombre a una deidad paeeee en territorio autrigdn (teniendo mas que
probablemente a su vez su correspondiente diosafi@nes también significativo, ya que nos da a
entender que los limites tribales y religiososerdan por qué necesariamente cointidir

A Belenosse han vinculado, por otra parte, algunos etnénidesambas vertientes del
Pirineo, que algunos suponen vinculados entreas. riferimos a loBelendide Aquitania y a los

26 En lo que sigue, aparte de las otras obras omadas, una de las bases bibliograficas principalesnstituyen los
trabajos contenidos en la obra enciclopédica detesbbre historia de las religiones dirigida paeéh. Dado que
el seguimiento a los dioses que vamos a mencienbase facilmente mediante los indices de personEeada
volumen, me limitaré a citar las obras de los asgtajue participan y de las que hago uso: Vieyr& 12970-;
Caquot 1977 -1970- y 1979 -1972-; Vian 1977 -19TQfcan 1979 -1972-; y Le Roux 1979 -1972-. Enedadrollo
gue hacemos a continuacion sobre los dioses vitesilaBa'al y a Bel, siempre que no se indique lo contrario u
otra fuente, la informacion proviene de estos astor

27 Saenz de Buruaga 1994; San Vicente 2008; Gateghi; Sadaba 2013.
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Pelendonegjue se expandieron por tierras sorianas antegrdeéesplazados por los arevacos. El
fenémeno de los etnénimos derivados de te6nimassmaro en la zona pirenaica y alrededSres
por lo que la vinculaciéBelenos- Belendi/Pelendoneso seria en absoluto descabellada. Bosch-
Gimpera sospechd que en origen Balendi (y con ellos losPelendonesy los Belleg y los
Bebriakeso Beribracespudieran ser descendientes de las primeras imiemue llegaron del
pueblo de losJrnfeldero Cultura de los campos de urnasiltura que se extendio en Suiza 'y a lo
largo del Rin en los siglos XllI-X a.c. y cuya iméncia llegaria en torno al 1000 a.c., y que se
supone antecedente de celtas y otros pueblos tingmeos” (Bosch-Gimpera 2003 -1932-, 503-
505, 517-534, 574-579, 590). En efecto, este esgadaliera ser el origen dxlenos considerada
deidad celta antigua de rasgos equinos, solareslyaplemente meédicos, pero resulta que la
mayoria de las inscripciones, si bien se encuenteatro del area de influencia de esta cultura, no
se encuentran en el origen de la expansion, sire) sur, en el territorio llamaddoricumy en la
Gallia Cisalpinay la Galia NarbonensigWikipedia 10/04/2016).

Esto haria posible que la deidad en realidad riéeg®l Oriente mediante las relaciones
comerciales que se habian establecido ya en la pamacularmente en I&alia Narbonensis
desde en torno a 1000 a.c., aunque no hubieraiacdatranjera efMassaliahasta c. 600 a.c., y
fundada por los rodios, tribu griega. El golfo darkklla fue uno de los espacios principales por los
gue los pueblos celtas recibieron influencias deplaeblos mediterraneos, por lo que la hipotesis
seria en principio factible. Es decir, es posihle tp deidad o su influencia llegara de Oriente por
medio de los fenicios (mucho antes de que los rosaitieran lo propio en la época del Imperio),
ya que éstos -y los arameos- ya habian recibidoatsformacién en culto celeste y solar del
antiguo culto @8a'al (Baal o Bel) en su transito por tierras sirias (Edessa, Pa)ntitulo que en sus
origenes semitas occidentales de finales del I#mio se referia a uDios del Truenale caracteres
guerreros, pero también agrarios. De hecho, laotmgia dada por Bosch Gimpera para la primera
llegada de losBelendi coincide con la expansion del comercio de los fesi@ los puertos
mediterrdneos occidentales. La mencionada "tramsfcidon solar” del dios, por otra parte, esta
vinculada también a la helenizacion a partir dglbsiV a.c. y a la adopcion por parte de los sesnita
occidentales -entre ellos los fenicios- del caledsolar, lo que complica la cuestion. Pero estas
cuestiones de la expansion y la transformaciorBd&l/Bel en solar y su posible relacion con el
Belenus telta" son hipotéticas y no disponemos aqui de cespaara desarrollarlas. Queria
simplemente dar noticia de estos posibles vinqudoa dar a entender que la expansion de deidades
no tiene por qué estar reflida con el mantenimiel@opueblos (si bien también puede estar
relacionada, evidentemente, con la expansion de éstiando ello ocurréd)

28 Piénsese en I&uessionedribu-, Soso Sauseciudad- y la deidaGenio Suestatieng&stornés Lasa 1978, 543), y
un caso parecido podria ser el Ids llergetes tribu-, llerda e lleoscaciudades- y en los tednimos pirenaico-
aquitanodlixo, lluro, llurberrixo o llun (Ibid., mapas en 102, 176, y 221, 586).

29 Tanto elBaal sirio como elBel palmirano son dioses procedentes de, o de origemirc con eBa'al semitico de
Ugarit (pequefio reino de los siglos XIV-XIII a.en el actual Ras-Shamra), titulo que significa &Befisegun
algunos el titulo encubriria al dios semitidadad es paredro dBa'alit, la "Sefiora", un&efiora de las Bestipg
representa a uios del Truenajue probablemente llegé a Ugarit de tierras deuosrritas de Mari (se le presenta,
en cualquier caso, como dios extranjero procedéaté&a zona mesopotamica), y que era también diogafia
encarnado en el monte Casius (dios-montafia querfatente en Cartago recibié culto co@eus Kasius En
Ultima instancia todos ellos proceden de lo senutasdentales de fines del 11l milenio a.c., deRios del Trueno
Cuyo mas antiguo representante parece skdahd Adduo Hadadde los amorritas o amorreos (al que como se ha
dicho se le daba el titulo de "Sefior", Ba'al), ¥ @n el Il milenio a.c. inicid6 su expansion hadiaecidente,
llegando para el siglo XVIII a.c. a Egipto, y a Wiggacomo se ha dicho, para los siglos XIV-XIIl a.c

Afortunadamente, en Ugarit se hizo el hallazgeat@s textos relacionados cBa'al, que comprenden lo que
se ha dado en llamar "Ciclo de Ba'al". Varios miesinsertan en este ciclo, mitos que representanhien el
caracter y las funciones del dios: (1) un mito gerer de llegada del dios (en el que vence a Yandias marino
guerrero que representaria las oscuras invasianéssdlamados "pueblos del mar", en torno a 1260;42) un
mito de la construccion del palacio Ba'al, en el que se instituye la aceptacion del dioslgosemitas de Ugarit
(después de haber vencido a Yam); y (3) un mitaragde muerte y resurreccion (donde el papel dsagparedro
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No deberiamos olvidar, en cualquier caso, lasrsiage caracteristicas que comparten el
Ba'al/Belsemitico transformado en deidad solar Belenuscelta, que en la zona pirenaica estaria
representada pdkbelio o Abellio, del que se ha pensado también en un dios delanarpor su
lectura celta; vinculaciéon que también ocurre ecaso de Apolo. Hay ademas otro ambito que
también da noticias de los vinculos creados erotartérmino, pero que por prejuicios no se suele
considerar seriamente, 0 se evita mencionar: elbrorde la plantdelefig algunas de cuyas
variantes son significativamentsbelefioy Belesa Es ésta una planta conocida por su uso en
brebajes vinculados a la "brujeria” medieval y modecuyo uso se remonta precisamente a los
espacios y épocas que hemos mencionado en la éxpaletBa'al/Belsemitico, y que en Grecia
fue usado por las sacerdotisas de Apolo en susoheg oraculares y mencionado coierba
Apollinaris. Sus efectos incluyen alucinaciones visuales,ti@adi y gustativas, con un primer
efecto de comportamiento agresivo, que da luegarlagin profundo suefio narcotico en el que se
pueden dar alucinaciones o vivencias orinicas deeoalo sexual, de vuelo o de transformacién en
animales (Escohotado 1996, 17; Schuldes 1993, %12-43

Las sensaciones que en el contexto oracular detm@ocar la planta, segun se ve,
concuerdan con el caracter general de la deidadenienos describiendo. Es un dios oracular (asi
como lo es también @a'al semitico), celeste o solar (alucinaciones de vydtansformacién en
animales, caracterizacion habitual del dios cont@ka alado, como su jinete 0 montando el carro
solar) y como tal relacionado con el fuego (la sigidad inicial), pero con una vertiente también
ctonica en cuanto habitual dios-montafia (oraculosceevas, suefio profundo después de la
agresividad), y vinculado también a la medicinapfelfundo suefio narcético se concebia también
como incubatio 0 "suefio reparador”, provocado mas habitualmentdiamie el opio). Cabria
resaltar aqui algunos de los simbolos que nos @gamen las monedas de las cecas de la Veleia
(Belia, Veleida previa a los romanos; comparten con las tribusundantes la iconografia general
del heros equitansrepresentando a veces al caballo con alas, rsi &i€ontrario que la mayoria de
los casos, el jinete porta en la mano una planite (s armas de la mayoria de los demas, la
mayoria con lanza, pero también con hacha o espBda)supuesto, esta representacion estaria
también vinculada a -o seria la misma de- la estellaeros equitangncontrada en Irufia-Veleia
gue hemos mencionado al iniciar las explicaciorederentes a este tipo de dioses. Aparecen
también, como en las cecas de otras tribus, dolsogis) habituales de dudosa interpretacion: el
circulo con punto en medio, que podria correspoadarsimbologia solar, y una especie de pez o
mamifero marino con extrafia cabeza bifida (¢ undibmartillo?,¢,un delfin?), que como animal

lo cumple la dios&nat-unaDiosa de las Bestianuy vinculada a la guerra-, quien es a su vez heardaBa'al).

El Baal, Bel o Ba'al de los semitas occidentales del Il milenio a.dg &argo del siguiente milenio dejé su
impronta en la Biblia (adquiriendo incluso el misivmhweh algunos de sus caracteres), y como ya hdiobes,
viajo con los fenicios a Occidente. Y en ese ttansidquirié en su expansion siria algo muy impugaen su
evolucion posterior: sus caracteres de dios sdar.cierto que los cultos de los fenicios eran dasay
heterogéneos, y que fueron muy diferentes segisiades de procedencia, sincresis y evoluciones U@ es
absolutamente normal en un pueblo eminentementeercial)y que dependia de las buenas relaciones aon |
pueblos indigenas para su expansién y éxito).exsBiblos la "asamblea de los dioses santos" esidida por la
diosaBaalat ("Sefiora" que siguié siendo popular aln en ebsigd.c. bajo el nhombre dafrodita), asociada a
veces a urBa'al en un papel muy secundario; en Sidén la gran diesalenominadAstarté (otra Sefiora de las
Bestia$, con un paredro ya mas importante de perfil ds-diédicoEshmun que -légicamente- fue posteriormente
asimilado a Esculapio; y en Tiro nos encontramo®ién conAstarté con la'’Anat ugaritica y coresmun junto a
varias formas dd3a'al: el "Ba'al del Safén (el monte Casius)", éBa'al del cielo" @a'alshamemy Melkart,
llamado también el Ba'al de Tiro". Este ultimo, divinidad urbana por excelany uno de los cultos mas
importantes en resaltar el aspecto solar del didguiriria gran importancia bajo el poder de Cértegiendo
asimilado primero al Heracles griego, y despuddéatules romano. Por medio de Tiro llegé MelkaHispania, a
Gadir; los fenicios construyeron el templo de Mdlkal "Baal de Tiro", el Heracles gaditano tan conocido en el
mundo antiguo (fue probablemente el templo més rtapte de Occidente durante mas de un mileniolgpgue su
importancia e influencia no deberian infravalorarBébliografia el respecto en la nota 26 de la%.
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maritimo podria representar el submundo, el aspettmico®’. La planta podria quizas
corresponder a la forma de un "racimo” de los ButelBelefig pero mas probablemente se refiera
a una planta cualquiera simbolizando su uso pacaracion y la adivinacion. Conviene recordar
aqui, que en euskera la réel-, ademas dbeelea(cuervo) ybeltza(negro), compone también una
de las palabras para designar la hierba o lasgslamt generahelarra, belarrak

Este tipo de seguimiento mediante términos, tgial® y caracteristicas basicas se puede
llevar a cabo con otras deidades también, peramms a entrar en ello, ya que bastante nos hemos
extendido ya. Nos limitaremos a sefalar los dawws sg han encontrado en otros contextos
diferentes a los de las ostracas, y que nos daciasotle deidades que podrian tener que ver con el
"cuadro” que hemos configurado en Irufia-Veleia. dioses silvestres y campestres podrian tener
su correlato, como dioses de la vegetacion y danasales, en las deidades vasconas y aquitanas
gue remiten claramente a -principalmente- arbolesiynales. Es muy posible, de hecho, que la
antropomorfizacibn de muchas deidades no se hitiasta la romanizacion, ya que los celtas
tampoco eran muy propensos a ella. Entre los &leleemos por ejemplo, dejando de lado la
interpretacion como "dios del manzano" Abelio que ya hemos mencionadéreixo, Arixo
(vinculado al actuahritz, "roble"); Arte, Artehe (de Arte, "encina");Fago (recibido en el euskera
del latinoPagq "haya"); Sexarbori ded¢ "dios de los seis arboles"?)Lgheren Leherenno(de
leher, nombre antiguo de "pino"), todos ellos aquitanpgntre los vascones tenemodlar,
Alardoss Larrahe (vinculados dar, "pasto") ySelatseSelaitsg(que podria tener que ver coelaj
"campo, prado"). Cabria sefialar que algunas deci@ades arboricolas se encuentran sincretizadas
con Marte, caso deéehereno Lelhunn o Arixo. Entre los animales se podria mencionar a los
aguitanosBaigorix, Baicorrixo (relacionado con topénimos corBaigorri y Bigorre, asi como con
el personaje miticdeigorri, "vaca o rio rojo"); yBaeserte(vinculado claramente Basurde
"jabali", ya que tiene las figuras de un anforanyabali en el costado); y de las deidades vasconas
quizasLacubegi(de dudosa etimologia, pero cdaegi "0jo", "agujero”, "yema o brote de planta”)
en un )gllra gue lleva una representacion de un torel ecostado; yUrde (del mismoUrde,
"cerdo"y .

Respecto a los dioses de la vegetacion o de bmdedr una ostraca veleiense nos abre una
via interpretativa bastante esclarecedora. Exidtenpiezas en la UE 12030 (Sec. 12, Rec. 2),
desgraciadamente de datacion incierta, cada unarcarombre de deidad junto a un arboriforme
esquematico; se trata de: SVLVIANI (10837, persomgite leo SYLVIANI) y TILIINA(?)
(10818). Ya hemos visto cOmo en otras ostracac@m@afiaba a cada deidad con un dibujo de
su(s) atributo(s). Estas ostracas pertenecient@smsma UE corresponderian a una equivalencia,
suposicién que se nos confirma mediante la ostt@@24 (Sec. 3, Rec. 1, UE 3037b, datada a
principios del siglo V), donde nos aparece BACVBtgua otro arboriforme esquemético, aunque
dibujado de otra manera. Ahora bien, los nombregetiades que se pueden vincular a TILIINA(?)
ofrecen otro perfil que el de un dios selvatico/pastre. ElTulloniusde Alegria (Alava, territorio
autrigon) y el mas que probable dios-montafidéca (que ha mudado su nombre, con el de la
montafia, enfuyq Alava, territorio caristio) que hemos mencionaahderiormente podrian tener
algo que ver, y también, aunque lejano en distaetiamorfolégicamente mas cercano TILENO de
las dos inscripciones de MARTI / TILENO que se eraron en Leon (villa romana de Los
Villares, Quintana del Marc®), pero ambos tienen un perfil mas parecido al dBios del Truenp
y de la montafia, y de la guerra. Ebl o Toliandosso(segun lecturas) deHercules-Tol-

30 Véanse las reproducciones de las distintas nasred Estornés Lasa 1986, 378-385.

31 Las referencias a todas las deidades se puedemtear enEpigraphik Datenbank Clauss / SlaleyHispania
Epigraphica Para las lecturas y las interpretaciones, Estotrasa 1978, 539-550, 581-590; y Gorrochategui;
Sédaba 2013. En las paginas que siguen, si biéssmoencionaremos a cada paso, haremos uso hatbétestas
dos obras.

32 Hispania Epigraphican® de reg. 14446.
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Andoss/Toliandossde Saint-Elix en Aquitania (Alto Garona) tambiérdda quiza tener algo que
ver, si se acepta la equivalenciaidterpretatio de dios romano-celta-vasco; esto se debe a que
Andosspodria corresponder al paredro masculino de laadiirenaicaAnde Andero Anderixq y

ésta podria ser uri2iosa de las Bestiapor lo que un paredro de atributos selvatico/@stips no
estaria fuera de lugar. Eleo Bascei Andossde Melles (Lugdunum Convenarum), si es que el
Basceise puede relacionar cokusciy lo vascq confimaria el caracter euskaldun de este dios
equiparado a Hércules.

El Herculi llunno Andosale Narbona, por otra parte, reafirma la vinculaadHeércules
(¢ sustituyendo, quizas, &bl celta por elllunno ibero?), pero ocurre que cémdos/Andosses
posible que pase lo mismo que chlena/Tileno se le equipara a Hércules, pero también a Marte.
O es lo que parece al menos sugiere Gorrochategundo que se encontré en el llamado "tesoro
de Hagenbach”, donde en varias o alguna d@dhsaevotivas dedicadas ®lars Dominuspor
dedicantes aquitanos (se trata de un botin denmasiéon germana a través de la Galia hasta el
Pirineo) es posible que los nombHandoso Andosse refieran en algun caso al propio Marte, y no
al dedicante; es decir, que se trate de una deidaditica. El problema esta en que los nombres
derivados deAndos/Andossran habituales entre los aquitanos (lo cual habla popularidad del
dios), por lo que las interpretaciones son dudoBaso es que ademas, y volviendo al vinculo
respecto a lo arbodreo, las laminas votivas de Haggmhan sido descritas como arboriformes, y
"una de las laminas exhibe, encima del creciemtarlde la parte superior, un arbol o pifia sobre un
altar" (Marco Simon 2007-2008, 1029). Lo cual neafirma en la idea del "Marte" autdctono
campestre/arboricola, que también podria ser dm#tafia. También el didgurovio de Barcina de
los Montes (Burgos, territorio autrigon) fue unslae la montaria.

Pero Marte, ademas, no sélo se hallangrpretatics de este tipo de dioses, y aparece solo
en otras varias ocasiones, no sabemos si encubrigigdna deidad indigena. En el caso del
encontrado en Bagnéres-de-Bigorre, es interesamtdagocalidad deba probablemente su nombre
a las termas que alli se encuentran, y que ensaldsyan encontrado vestigios de época romana
imperial. Otros dioses indigenas sincretizados Marte en Aquitania sorkErge (Montseérie),
Sutugiug(Saint-Plancard) paho (Gourdan). En Saint-Bertrand-de-Commingues aparecdemas,
la -curiosa- inscripcion deolkno Marti que se ha leido comMolk(a)noy parece responder a una
fusion entre Vulcano y Marte, que no tendria senéidnenos que una deidad indigena subyaciente
condujera a ello. Dé&aho lo desconozco todo. En el caso Hege esta deidad en ninguna
inscripcion se encuentra a la vez con Marte penopente con él su templo de Montsérié (Hautes-
Pirenées), si bien parece que no hubo fusion &rgréioses (ya que los dedicantes mayoritarios del
primero eran indigenas aquitanos mientras los efgiredo eran o romanos o celtas); en cualquier
caso, algunas caracteristicas debi6é compartir carteMpara recibir culto en el mismo lugar. Es
interesante la opinidbn de Sacaze que recoge Estdraga, segun la cual el nombre del dios
significaria "novillo". ElSutugiusde Saint-Placard es claramente guerrero ya gle representa
como tal con coraza, y se ha relacionado coSutluniusde Poza de la Sal (Burgos, territorio
autrigbn), que fue dedicado por un militar. Su nmnbe ha relacionado cosutu y sutsy
respectivamente "enfadarse" y "enérgico, feroz"sgé€'fuego”. En la Lusitania, por otra parte,
tenemos ademas Buttunio deo sac(runen Brozas (Caceres). Pero en principio no paresesr t
especial relacion con lo ctonico, comd/elkno Martide Saint-Bertrand-de-Commingues.

Otros dioses no vinculados a Marte si tienen tam@s claramente cténicos, mineros y
herreros. Es el caso #&#riapo, dios de las canteras de Rapp en Saint-Béat (3diona), cAgeiq
dios de las minas de hierro de |Bsutes BaronniegAltos Pirineos), a quien una de las
dedicaciones se la hicieron Ipagani ferrariensegjue trabajaban en ellas, y fue nombrado en un
caso comdvontibus Ageion{Baudéan, Altos Pirineos) y en otro comgeioni BassiariqHéches,
Altos Pirineos) que podria estar relacionado canaiteBassiaque domina Heches. En uno de los
ejemplares se aprecia ademas la representacion @dol, destacando también el aspecto arbéreo
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(Beyrie; Fabre; Sablayrolles 2000; Gorrochategaiiaba 2013, 130). Parecida funcion cténica y
minera debid tener el did3ialco de una inscripcién que se hallé en la ermita de\Gdeario en el
valle de Meatzerreka de Arrasate (Gipuzkoa, tetatoaristio, limite caristio/vardulo?), valle que
hacia de base para las actividades mineras erfitadeeUdalait?. Es muy probable que este tipo
de dioses, en cuanto dioses-herreros que eranvazsdioses-monte (es decir, podian cumplir el
papel deDioses del Truengtuvieran también el fuego como atributo.

A este respecto hay dos figuras mitolégicas quemsestran herederas d@oses del
Truend”. La méas propiamente cercana, aunque mitoldgicameatia, parece s@rtzi, Ostri 0
Urtzi, nombre que significa "cielo", "firmamento”, o déno" y cuyas abundantisimas variantes
remiten siempre a lo celestial y meteroldgico, ipaldrmente a la tormenta y al arco iris. También
se le llamaOdei "nube"”, yAidegaxto "viento malo (violento)". El jueves y el viernesciben
también algunos de sus nombre mediante esta esiggttivamentestegunaortzegunay ostirala,
ortzirala), lo que ha hecho que se le considere equivatitesDioses del Truengue en otras
culturas dan el nombre al jueveBh(r, Taranis o el propioJupiter), tomandolo por préstamo y
haciéndolo derivar de los términos de dichos edgmtas celtas y germanos. Consideraciones
filolégicas aparte, la Unica mencion del dios geeenoce es la de Aymeric Picaud, que en el siglo
Xl dijo que los vascos llamaban a didecia; el personaje no ha llegado a los mitos y leyendas
se han recogido en los ultimos dos siglos, pou® $g considera que Bicia de Picaud pudiera -
ya por aquel entonces- significar mas bien "ciglog propiamente "dios" (Dieguez 2002). Pero el
elenco deDioses del Truenwinculados a montafias que aparecen en la zonegrasi el hecho de
gque en los mitos y leyendas de espacios circunsldote herederos de este tipo de dioses
(particularmente eNubero o Nuberu de Cantabria y Asturias) tengan una personalidad ma
elaborada y de mayor entidad e importancia, haeengps planteemos una "disminucién" de la
entidad de la figura ante otra figura que se maatien su relacion a la diosa principal de la
mitologia vascaNlari o Anderg, y acoge en su seno las funciones y los mitaygridas -aunque
estas comparaciones sean muy variables- que ealfiany Asturias corresponden parcialmente al
Nubero/Nuberuy parcialmente aCuélebre Sugaar Sugoio Maju®.

La figura deSugaar Sugoj o Maju, en tanto que dios ctonico y ofidico paredro déidsa y
a su veDios del Truenogy del fuego, resulta muy sugerente, ya que aulag aspectos de manera
bastante elocuente. Tanto el ofidico como los dems@ectos los comparte cofari o Andere
diosa de la que es paredro y subordinado. No atwideademas que la creencia de que las nubes
tormentosas se originan dentro de la tierra {ppar y/o porSugaaj y salen a través de las cuevas
de las montafias es una creencia muy habitual yndigee y da a entender que lo cténico y lo
atmosférico/celestial no son dimensiones exclugengno vinculados y correlativos. Los
testimonios de los siglos XIV y XV nos desvelanrade cierta linea de continuidad en estas
figuras, que se integran en la corriente de relatekisinianos que se expandera por el espacio
atlantico a partir del siglo Xlll. En la tradiciomelusiniana las antiguas deidades femeninas se

33 Hispania Epigraphican® de reg. 11794. Véase también Oliden 27/01/2013

34 Desde ambitos académicos los estudios sobréogidoy leyendas del espacio que nos conciernergiemente se
desdefian como fuente de informacion, ya que la rfeage ellos se han recogido en los ultimos ddssidal y
como ya hemos comentado, éstos estudios Ultimaroéeigen un panorama que podria ser enriquecedaug el
espacio del que se ha reunido la informacién haeatado considerablemente, habriendo la posibilid@din
trabajo comparativo que pudiera ser fructifero.rt@mente, los mitos y leyendas que principalmerte $ido
recogidas durante los dos Ultimos siglos debeargatcon mucha precaucion por todas las capasatakiugue se
superponen en ellas; pero a la inversa, hay quer #m cuenta que muchos de los caracteres de tesnpges
protagonistas (sin entrar en las historias queagastizan) no pueden ser explicados mas que panebohtrasfondo
pagano que arrastran. Este trasfondo se habrizemdnten transformacion a lo largo de la épocasievady
moderna, ya que resulta muy dificil, por no deciposible, que dichos caracteres fueran originad@stas épocas,
debido al caracter ya explicita y eminentement&iaro de la cultura dominante (lo cual, por suflygambién ha
dejado su impronta en la posteridad).

35 Alvarez Pefia 2005 -2001-, 31-64; 2006, 17-23@Barandiaran 2003 -1984-, 166-168, 189-190.
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revaloraron en forma de genios caracterizados ¢c@amas de la Abundancia”, y sus parejas como
origen mitico de estirpes dirigentes de cada IWjatontrario que en las versiones de otras zonas,
donde el componente ofidico y sobrenatural cormedpaiempre a la diosa/genio, en las versiones
mas antiguas de las de Vizcaya, las del Conde decBa [Livro de Linhagens1340-1344), la
diosa/genio tiene la caracteristica de tener urdpieabra y se le llama "Dama Pé de Cabra"; pero
en el mismo texto se asegura que ella es tamlménobvrd (Culebrg de Vizcaya, que se
transformé en joven y hermoso caballero para se@dutas jovenes del pais como venganza por
habérsele negado la tradicional ofrenda de visagasca. En las versiones del conde de Salazar
(Crobnica de Vizcayal454) los elementos divino/terrenal se llegamvariitir: la parte femenina pasa
de poderosa diosa/genio a mortal, hija de un regsbecia (el elemento real o aristocratico de la
estirpe), y la parte masculina a selCelebroque fecunda a ésta para que empiece la estirpe con
Jaun Zuria Parece que, aparte de la inversion de podergsarta ofidica correspondiera mas
propiamente al aspecto masculino, ya que se habl@ dDama Pé de Cabra" comoobvrd'
cuando se menciona su transformacién en joven tpseguctot’.

Hay un mito o leyenda recogido en el Ariége, poa parte, que nos presenta al dios local
Leheren del queLelhunnpodria ser una variante y cuyo nombre podria estaulado aleher,
pino, de una manera muy interesante. Las abundias@gpciones de este dios se encontraron en el
mismo departamento en el que se recogio la leygndamo hemos comentado, se le sincretizé a
veces con Marte. Segun la breve leyenda, crishdaizpero con rasgos arcaicos, al dios se le
presenta como serpiente cténica primigenia y eltat@a con significado césmicd.eheren
duerme en el "lago interior" de la tierra, en dtémque de fuego". Su respiracion resuena en los
Infiernos y cuida de que el "huevo mundo”, el hupvimigenio, no se rompa jamas. Cuando un
angel proclama el fin de los tiempos haciendo stasasiete trompetakeherense despierta de un
sobresalto en su gruta de Lombrives, abre con g@fes siete agujeros de los que emergen siete
volcanes, y la tierra perece bajo el diluvs@). Al acabar su trabajo de destruccibaherenvuelve
a dormirse en su gruta a la espera de nuevos tger{podin; Bodin 2003, 68). Recuerda
lejanamente a la serpiente césmica de la mitolagidicaJérmungandr que no lo olvidemos,
rodea con su cuerpo ¥ggdrasi| el fresno cosmico que alberga todos los mundosapdo deje de
hacerlo, llegara eRagnartk la destruccion del fin del mundo, dondbor y Jérmungandrse
enfrentaran y ambos pereceran (Vries 1979 -1972- A8este respecto, una de las representaciones
sin nombre de un dios pirenaico, que es desgrautita de procedencia desconocida, resulta al
menos sugerente: se nos presenta un dios de pieende, agarrando una serpiente por la cabeza
con su mano izquierda, mientras en la derecha levbaston de su misma altura (Gorrochategui
2013, 148, fig. 9). Pero vamos a terminar ya coreferente a los dioses, ya que los desarrollos
interpretativos nos llevarian demasiado lejos.

Digamos para terminar, que en lo referente a losedi se nos abre un espacio en el que los
dioses principales tiene caracteres mixtos perohosice ellos son dioses-montafia, algunos con
caracteres ambivalentes o duplices atmosféricesfialles/solares-ctonicos, a menuioses del
Truenocon su componente @#oses de la Vegetacign de dioses ecuestres o ganaderos, de habitat
campestre o0 montaraz, junto a otros dioses quiipart parcialmente de estas cualidades pero son
a su vedioses Herreroxon el fuego como atributo. De todo lo que venimaalizando se podria
concluir que el cuadro de dioses romanos que eraoos en lruiia Veleia, es decir, Jupiter, el
conjunto de dioses campestres (Baco, Silvano, étefesto/Vulcano, Marte y Vertumno, si bien no
de manera exacta, tienen su correspondencia digglitganorama religioso que se dibuja mediante
el analisis del contexto circundante, tanto en itdosespaciales como temporales.

En lo que a las diosas se refiere, se adviertbi@ma correspondencia respecto a otros
hallazgos, algunos de ellos procedentes de la misuaie Veleia. Ocurre a su vez que las

36 Krus 2014; Prieto Lasa 1995; Barandiaran 20084-, 127-140.
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correspondencias son inexactas, y ademas se hantewn epigrafes votivos de otros tipos de
diosas. Recordemos que como base paleolitica-cad# parte de un posible contexto de culto a lo
gue se han dado en llamar Menusprehistoricas, si bien la funcién religiosa de giguras no ha
sido verificada ni es concluyente (Fernandez ER&S®, 339). Es posible a su vez que las grandes
diosas posteriores tuvieran un lejano antecedengstasv/enus en desarrollos de diosas agrarias,
Diosas de las Bestiag grande®iosas Madrgtipos de diosas cuyos limites en muchos casos son
dificiles de discernir, 0 no existen). Para épopasteriores son de sobra conocidas las
descripciones de Estrabon en el s. | a.c., endass) bien no se habla de cultos a diosas, vdeos
los rasgos con los que describe particularments adntabros -pero refiriéndose a los pueblos del
norte en general- se enmarcan en lo que el llanaeaspecie de "ginecocracia”, lo que se ha
entendido como régimen matriarcal o al menos nradgl:

Las mujeres participaban en la guerra igual quehtoabres; cultivaban los campos; los
hombres dotaban a las mujeres y eran ellas lasherelaban y se preocupaban de casar a sus
hermanos. También, cuando parian, dejaban el lachess maridos y los cuidaban [...] Los rasgos
descritos por Estrabdn son los tipicos que caiaatea las sociedades llamadas matriarcales: la
covada, la transmisién de la herencia por lin@aefena, el trabajo de campo realizado por las
mujeres y la igualdad de hombres y mujeres endarg (Vigil 1973, 267)

Esta visién es de hace ya muchos afos, y desdecestla critica ha ido mitigando el papel
de las mujeres en aquella sociedad del norte pdam#$’ero aun asi, debemos considerar que el
papel de la mujer en la sociedad del norte de Hiapara mas importante que en la sociedad
romana, y correspondientemente, es muy posibleelgpapel de las diosas fuera mas relevante que
en ésta.

En primer lugar, quBémeter/Ceresos aparezca como la diosa mas mencionada nooes ra
en un contexto de explotacion agraria circundaotaeccel de Irufia Veleia. Una estatua femenina
aparecida en 1845 fue reinterpretada después litdgmde uno de sus brazos como Deéaneter
gue portaria en la mano izquierda unas espigas@omideras y en la derecha una antorcha corta,
lo cual corresponderia a la simbologia de los misteeleusinos (Blazquez Martinez 1956; San
Vicente 2009). Debia ser con toda seguridad uniaidad importante, en cuanfdiosa Madrey
Diosa de la Agriculturay no seria nada raro que guardara alguna relaocidrelDios del Truenm
dios-montafia correspondiente, en términos deifti) fecundacion, abundancia, mediante algun
mito y/o rito de muerte/resurreccion. La importanalifusion y capacidad de implantacion y de
sincresis de este culto hace que sea dificil détamias relaciones con los cultos indigenas,esi bi
parece muy probable que se superpusiera a un mndtedente. Es dificil también determinar las
caracteristicas especificas de la deidad en Irefieidy/ aunque otros hallazgos puedan dar lugar a
especulaciones Yy reflexiones. Seria perfectamesgiblp que ldMater Deaque se ha encontrado
recientemente en la misma lrufia Veleia se refireeda misma diosa, ya que este titulo podia
encubrir a varias diosas que a menudo eran sipadets y cuyas caracteristicas son dificiles de
determinar; se ha propuesto su identificacion taotola mismaCerescomo conTellus (Nufezet
alii 2012, 449-450), diosas ambas que aparecen enstescas. Segun la interpretacion de
Rodriguez Colmenero, podria ser la misma ciudditdda (Rodriguez Colmenero 26/04/2013); en
tal caso podria quiza también ser conceptuada cdomsa del Hogar debido a la habitual
identificacién ciudad-hogar, por lo que también n@delacionarse comlestia/Vesta también
presente en Iruiia Veleia. Podria ademas a su tazrekcionada con otra ara encontrada en Irufia
Veleia y dedicada autela diosa protectora de los lugares y de las perdor@so culto que se
enmarca en una parecida tipologia de diosas paralrculto a la fertilidad, la maternidad y el
caracter protector, es el culto a Matres Unicas o tripleDiosas Madreveneradas habitualmente
en las regiones célticas, y que también llegé aailaon eMatribus Festigle Laguardia (territorio

37 Hispania Epigraphican® de reg. 12113.
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vardulo}®.

Las Diosas Madresen su evolucion, estan en el origen de y postednte han integrado
muchas veces en su seno aspectos que en otroseasoslentran en |Bsosas de la Agricultura
las Diosas del Hogay lasDiosas de las Bestiagos limites entre unas y otras son muy difusos, y
la mayoria de las veces es dificil, en los cascsimgetismo, determinar los caracteres de la diosa
indigena subyacente. Acabamos de ver que tantouéa Meleia como en los alrededores han
podido ser identificadas varias diosas que se gporelengrosso modocon los ambitos que
pertenecen a diosas que aparecen en las ostranadDémeter/CeresTellus o Hestia/\VestaNos
quedaria por determinar el ambito que correspondeas diosas comArtemis/Diana Venuso
Minerva En la mitologia grecorromana la primera era urieyaaDiosa de las Bestiasle la caza 'y
de la luna, la segunda diosa de la belleza, delr anae la fertilidad, y la tercera diosa de la
sabiduria, de las artes y de la guerra. Pero enailhstancia, las tres desciendenDdesas de las
Bestias que integran tanto el papel guerrero como eldmza&| del amor y la fertilidad, y el de la
sabiduria y las art&% Claro esta, las variantes fueron la norma, y paees aunaban todas las
caracteristicas que acabamos de nombrar; las edsticas de las diosas indigenas no obedecian
necesariamente a los limites de las diosas quna®tizaron.

No sabemos si la validez de NMdinerva que menciona Estornés Lasa en Payueta (Alava,
territorio ¢autrigbn, vardulo?) se sostiene, ya goencontramos mencion a esta inscripcion de
Payueta en ningun otro lugar; si asi fuera, saritestimonio bastante cercano de la presencia de
este tipo de diosas.Minervala encontramos también en las inscripciones dPiliseos, en Saint-
Lizier (Ariege), sincretizada con una diosa autdaiccomaMinervae BelisamaeSe encontré otra
Belixamaen el valle del Alto Salat (Couserans). EI mismtoagugirio que, en caso de ser un
nombre proveniente del antecedente del euskeraxtw,mel segundo componentama pudiera
significar "madre”, por lo que estariamos ante tmadre deBelis'. Desde las lenguas celtas, en
cambio, se ha leido -acorde con la lectura daddideBel o Belenus como "la muy luminosa”, y
su nombre, ha sido identificado en varios toponicwso Blismes, Belléme, o Balesmes (Estornés
Lasa 1978, 584; Le Roux 1979 -1972-, 132-133). iAoen cualquier caso especularse sobre su
relacion con losAbellio, Bel y Belenusde los que hemos tratado mas arriba. La idea ria se
descabellada, si tenemos en mente la relacion gutiene uno de los herederos de este tipo de
dios con la diosa heredera, a su vez, deDiosa de las BestiadNos referimos a que las relaciones
entre Mari (como Diosa de las Bestiasy Sugaar Sugoj o Maju (como dios cténico y ofidico
paredro de la diosa, a su Veos del Truenoy del fuego) resultan muy sugerentes a este respec
La relacién entréMari y Sugaares concebida principalmente de dos maneras: oShigaares la
pareja deMari (y las tormentas se producen cuando éstos haeenog), o bien es uno de sus hijos,
cristianizado ya comdMikelats Mikelats adquiere los atributos d8ugaar concebido como
maligno, y la parte del hermano bueno correspondaras de las edades medieval y moderna
mitificados, como soAtarrabi o Axular (Barandiaran 2003 -1984-, 27-30, 127-139, 143, 199

Esta misma dualidad, la de la relacion del digpeeto a ldiosa de las Bestiagrincipal,
es la que dan a entender varias figuras de diodassgs de los Pirineos. En estas representaciones
el dios a veces es adulto, y a veces juvenil. & don baston y serpiente que hemos mencionado
mas arriba parece adulto, y en cambio dos figueadiases juveniles desnudos que llevan también
bastones nos remiten a los jovenes dioses selgaticampestres. Uno procede de Commingues y
el otro es al parecer de procedencia desconocata, gs un dios pirenaico; también en ambos
casos, sujetan el baston con su mano izquierdavgrlalgo también en la derecha, que en un caso
es muy difuso y en el otro es un objeto circulae gabe en la mano, que podria ser un fruto.

38 Hispania Epigraphican® de reg. 6360.

39 Las nociones que se desarrollaron sobre estaasdtanto en las civilizaciones de la Creta madaie la Grecia
aquea, y de la Grecia y la Roma clasicas se pusgtesultar en Vian 1977 (1970) y Graves 1992 (198B)ambos
casos son ediciones con indice onomasticos y demeges, por lo que las busquedas resultan muillasnc
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Aungue no lo hayamos sefialado antes, el bastofimemle del pastor y del ganado, por lo que
estos dioses cumplirian probablemente en partentadn de dioses-pastores. Si lo que sostienen en
la otra mano fueran frutos o vegetales, en ellogepeesentaria el aspecto Déoses de la
Vegetacion jovenes dioses que padecen la muerte y la resigre La caracterizacion como
juveniles y desnudos remite a los paredros subaddm de la®iosas de las Bestiago Diosas
Madres por lo que constituirian una prueba indirectdadexistencia de éstas. En el caso del arula
de procedencia desconocida, segun detalla Goregliatel dios llevaria un casco al estilo de
Marte; si asi fuera, seria otra prueba de quetipstade dioses eran sincretizados por Marte en el
Pirined”.

Una clara prueba de la existencialllesas de las Bestiaan el Pirineo lo constituye el ara
dedicada a una diosa innombrada encontrada en @dkéliodia-Pirineos). Se trata de la
representacion de una diosa desnuda puesta de, feent el pelo trenzado y dispuesto en forma de
tocado, y portadora de una dudosa lanza, integagiar algunos como rayo (y por Estornés Lasa
incluso como una honda con dos piedras), en la rdarech&’. Es una diosa cazadora, UD@sa
de las Bestiagjue en cuanto diosa desnuda, podria tambiémmsa del Amor es decir, nos
encontrariamos en el intermedio de los tipdemis/Afroditao Diana/VenusAl respecto podria ser
interesante la reevaluacion que ultimamente hadchiechntropéloga Anuntxi Arana sobre la figura
de Mari, que confluye también en la caracterizacion da ésmoDiosa de las Bestiagpues
después de analizar los nombres empleados pareda dn los diversos relatos de diferentes
lugares, afirma que el elemento que se mantieres red deMari, que provendria muy logicamente
de la Maria cristiana, sino el de la caracterizacidomoDama o Sefiorao Andere/AndrgArana
2000, 179-187). Caracterizacion que a su vez abéncon algunas de las raicesa- de los
nombres de diosas pirenaicas y aquitanas, cAmi® Ander o Anderixq que podrian esconder
divinidades de este tifo No olvidemos que el titulo de "Sefiora" para lassas principales,
Diosas Madreo Diosas de las Bestidas mas, es absolutamente habitual en las cultintaguas (y
particularmente en sus fases mas antiguas), y guevaz, es muy normal que®@ios del Trueno
recibiera el tratamiento y nombre de "SefforY que tal y como hemos explicado antes, el
equivalente masculino de nombres coArmaleo Anderixopodria estar en nombres corAndoss
Andose o0 Andossogue aparecen en inscripciones carerculi llunno Andosé€Narbona),Herculi
Toliandosso(Saint-Elix, Alto Garona) dBascei Andoss@Melles, Mediodia-Pirineos). La misma
duplicidad podria darse en el caso Alar (Valle de Layrisse, Alto Garona), que podria estar
vinculado aLarrahe (Mendigorria) oLarahe(Irujo) de Navarra por el componenge- ("pasto”), y
Alardosso Alardost(dos inscripciones en Cierp-Gaud, Alto Garonang en Auch, Gers).

Una estela figurativa encontrada junto al ar@dieorrix en Cier-de-Luchon (Alto Garona)
podria indicar algo. A esta deidad se le dedicarayanscripcionesBRaicorixo en Oloron-Saint-
Marie -Pinireos Atlanticos-Baigorixo en Huos -Alto GaronaBuaicorixeen Labarthe-Riviere -
Alto Garona-, etc.); la estela muestra una deidzghuada claramente hermafrodita, ya que se le
distinguen bien tanto los pechos femeninos compeak. Parece llevar una especie de gorro, y
mientras levanta parcialmente la mano derecha chawendo el gesto de saludo, la mano
izquierda termina en una especie de recipientadeiio, de modo que queda ocfiteSi bien es
muy dificil saber qué relacién pueda tener estlasbn las aras dedicadaBaicorrix, no se debe

40 Un dibujo del ara del dios procedente de Comuo@eg-junto a otros que mencionaremos a continua&@an
Estornés Lasa 1978, 590. Una fotografia del araladibs -con el supuesto casco de Marte- de procéae
desconocida en Gorrochategui; Sadaba 2013, 147.

41 Fotografia del ara de la diosa en Gorrochat&adaba 2013, 148.

42 Véanse las interpretaciones del nombre en Estorasa 1978, 582. Esta misma relacion se sugiela &0z
correspondiente a "Anderexo" de la Wikipedia (142046), si bien yo no lo habia consultado hastasaho

43 Es el caso de las abundanexniai de la Grecia antigua o de IBsalit (evidentemente, paredros Baal) del
Préximo Oriente (véanse, p.ej., Caquot 1977 -19®-Vian 1977 -1970-, 229).

44 Un dibujo de la estela en Estornés Lasa 1978, 59
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olvidar que el nombre ha sido vinculado, ademaa tigdnimos com®aigorri, Bigorre, al genio
cténicoBeigorri, incluyendo este nombre las variables semantiedvata roja" Bei-gorri) y "rio
rojo" (Bai-gorri). El genio forma parte de las variadas manifestas de transformacion animal de
Mari o Andere transformaciones en las que ésta puede apardien @omo animal macho (p.ej.,
Zezengorri-"toro rojo"- o Aatxe Aatxegorri'novillo, novillo rojo"-), o bien como hembra (el
mismoBeigorri). Los limites entre el genio y la diosa no somodaya que 8eigorri a veces se le
concibe como genio "independiente”, mientras otexes se le considera manifestacion cténica de
Mari o Andere(Barandiaran 9-10, 45, 128-130, 199-201). Y receseda este respecto, también, lo
gue llevamos dicho sobre otra transformacién ddidaa: la "Dama Pé de Cabra" del Conde de
Barcelos, que era también "o coovro" de Vizcayando en tiempos de Juan el Tuerto (1328)
dejaron de hacerle la ofrenda acostumbrada derafsce vaca sobre la roca de Busturia, se
transformé en joven y apuesto escudero para seduas jovenes de la tierra. Este era su castigo,
pues al seducirlas las hacia enfermar y palidecer.

Pero este ambito que corresponde a las diosakeqnes caracterizado corbvosas de las
Bestias de la Guerray del Amorlo hemos explicado mediante una doble extrapoladidm
espacial, respecto a la zona pirenaica, y otro ¢eahprespecto a los mitos y leyendas de tiempos
mas cercanos, mucho mas cercanos. Lo mas prolmbjeeceste tipo de diosas no tuvieran tanta
entidad en Irufia Veleia. No olvidemos que aquatidoeque estamos tratando de indagar es en la
tipologia de las deidades, en el contexto de lactda -sincrética- de panteones en el ambito de la
ciudad. Una ciudad que mediante el procedimientd'pdmteonizacion” hace suyo el espacio
circundante con sus actividades, erigiéndose elem@estor y administrador de los productos de la
agricultura, de la ganaderia, y de la metalurgiajeado un espacio mucho mas amplio de
interaccién comercial mediante el mundo romanoo @tnto se puede decir del contexto cultural y
religioso. En la ciudad romana la actividad dedaacse encuentra en un lugar muy secundario, y lo
mismo ocurre con el tipo de diosa asociado a estadad, el de laPiosas de las Bestiagn la
época que nos concierne las influencias celta yanarson ya considerables en lruiia Veleia y
alrededores y eDios del Truenoya domina el panorama; el tipo de diosas que nesstra la
arqueologia tienden mas a resaltar el aspectoiagiémete) o terraqueo Tellug, el materno
(Mater DedMatribus Festiy y el protector Tutela Minerva). De lasDiosas de las Bestiaso se
recoge mas que la dimension de diosa de la guacteviflad vinculada con la caza) que podria
percibirse erMinerva En el contexto rural contindan otro tipo de csilodivinidades femeninas,
como muestran, p.ej., las aras dedicada Byasphisde Araia (Alava, territorio vardulo) o de Leire
(Navarra, territorio vascén) (Estornés Lasa 1942)5

Auln asi, la identificacion de los tipos de deidadgie hemos llevado a cabo tiene su
provecho, pues nos enmarca en un proceso de ewoltaligiosa, que en nuestro caso, derivd por
vias propias. Y es que, si las "grandes diosaside@n Irufia Veleia, ¢cOmo es que en la herencia
cultural que hemos recibido lo femenino, y con & diosas o genios femeninos, tienen un papel
tan relevante? El retorno de la preeminencia detesto rural y la "repaganizacion” que se dio
después de la caida del Imperio pueden ser buan&ises para entender el "renacer” de las grandes
diosas (y la posterior fusion y dominacion de éstagl culto mariano, el culto mas importante en
la zona). Un testimonio de ello es la proliferaditenaras taurobdlicas a finales de la época imperia
en Alava y Navarra; el déhuroboliumera un ritual que se realizaba en los cultGsbeles culto a
unaDiosa Madrecon muy fuertes rasgos @@osa de las Bestiason su correspondiente paredro
juvenil de muerte y renacimientéitis. Este culto oriental -reformulado en culto misiéride
amplia difusion en el Imperio muchas veces revandiguos cultos indigenas a diosas de su tipo
(llegando a absorver cultos de otras diosas impi@$acomaCeres o p.ej. en la Galia, el culto a las
Matre9*, tal y como pudo ocurrir en Irufia Veleia y su emto Dada la situacion de "vuelta de lo

45 Sobre la revitalizacion de los cultos pagane$ guge de los taurobolios y el cultcCibelesen Larrafiaga Elorza
2004, 64; sobre el culto@ibelesy a Attisy su auge y expansion en el contexto imperial, 8lurt979 -1972-, 42-
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indigena" y de acercamiento y refundicién de puebjoe sugiere el corrimiento del etnénimo de
los Vasconedhacia las tierras dAutrigones Vardulosy Caristios la revitalizacion de las diosas
habria adquirido caracteres de evolucion propia.

Por supuesto, esta hipotesis deja muchos vacesuhrir, y muchas son las deidades que
no hemos llegado a tratar. Pero no vamos a ir midsea analisis comparativos, ya que no
terminariamos nunca, y creo que lo expuesto bastagar a entender lo fundamental, que es que
hay nuevas posibilidades interpretativas que senatwn todo esto. Esta no es mas que una de las
formas en que se puede plantear el acercamientend; se trata de una hipotesis un tanto
especulativa, es cierto. Pero todo ello es neaesarique las supuestas bases firmes de la temria d
"lo indoeuropeo” distan mucho de ser tan firmedasy hipotesis imaginativas no dejan de ser
necesarias.

3. La comunidad y las creencias cristianas

Pasemos ahora a lo que nos muestran las ostracesntenido cristiano. Como pequeiia
introduccién, quisiera hacer algunos comentario®e1o a la situacion del cristianismo en la época
que estamos tratando:

(1) Aunque pueda parecer obvio, es muy importante tdam que durante la época anterior
al Concilio de Nicea (325), ninguna de las cotgsenque se desarrollaron dentro del
cristianismo deben ser conceptuadas como heregjiagjuiera como heterodoxias. Si bien
las discusiones y luchas entre las distintas quoaees del cristianismo fueron a veces
encarnizadas y el ala proto-ortodoxa ya era pasdet del siglo Il claramente mayoritaria,
ninguna pudo erigirse como "oficial” hasta estaiente obtuvo el favor del poder imperial,
y al poco defini6 y asent6 sus bases doctrinatas/ertida a partir de ese punto en ortodoxa.

(2) En la época en la que el cristianismo fue declaratigion oficial del Imperio, seguia
siendo -aun- una religion mayoritaria y masivaraenmtental.

(3) El establecimiento de la doctrina proto-ortodoXa gleccion de ciertos evangelios (que
ciertamente, fueron las de mayor expansion y aci&pt) no dio sus primeros pasos hasta
gue tuvo que enfrentarse al avance de otras ntesique la adelantaron en la reflexion
teoldgica, y hubo de buscar el punto medio entrplgicaciones populistas como la del
marcionismo, las sublimaciones elitistas de lo8sgoos, y las profecias renovadoras del
montanismo.

(4) Una vez convertida en religion tolerada, y despindisa y oficial del Imperio, esta
corriente ortodoxa, junto al emperadmicoque deseaba una religion y un dimscos trato

de eliminar a las demas, tanto las propias conades, como los escritos que éstas
utilizaban.

(5) Aparte de las disputas relativas a cuestiones gan@macion y jerarquia, los puntos
principales sobre los que se centraban las dmeesiinternas de la cristiandad de los
primeros siglos fueron la relacion entre judaigmeristianismo, y con ello la unicidad o
duplicidad de Dios (el estatus del Dios de loggadespecto a las creencias cristianas y el
Dios del evangelio), ya relacion del propio Jesus con Dios (si Jesusuinéhumano
preferido por Dios, si fué Dios encarnado, siserpo fisico fué o no fué real, ef&.)

La comunidad cristiana de lruiia-Veleia, tal y coya se ha dicho, parece haber sido

53.
46 Trocmé 1979 -1972-, 238-437; Johnson 2012 -1936meros dos capitulos); Ehrman 2009 (2004); Hures
2006, 97-224; y Fredriksen 2006. Véase también HB8I09 -1972-, 121-134.
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judeocristian&’. Pero las comunidades judeocristianas fueron stgety tuvieron a veces opiniones
muy diferentes en torno a los temas que hemosagigidlos principales fueron los ebionitas y los
nazarenos o nazoreos, pero hubo otras muchas teaslenomo los seguidores de Cerinto, los
elkesaitas, los sampseos, y otros grupos de lospque se safi® A este respecto, es muy
importante, a la hora de indagar en estas distocuagentes cristianas, tener claro lo siguiente: n
las conocemos todas. Muchas comunidades que nerduavisuficiente eco -0 no fueron lo
suficientemente probleméaticas- como para ser ragias desaparecieron sin que quedara recuerdo
alguno de ellas, y de muchas de ellas probablemmantea sepamos lo que pensaban, ni lo que
practicaban. La arqueologia tiene sus limites;gnais, el establecimiento y expansion del edificio
jerarquico de la iglesia se encargd de corregw, ngdirigir e integrar en su seno a las que
perduraron. Quien indaga en la historia debe sglbetrata de leer un libro del que no quedan mas
gue fragmentos. Ademas, no es sensato empecinaidergificar a los cristianos de Irufia-Veleia
con alguna corriente en particular, ya que no sedda raro que hubieran desarrollado
concepciones propias, o variantes de las corrieqiesacabamos de mencionar. Pero tampoco
podemos renunciar a lanzar hipotesis. Ahora biecgrexto existente es ese, es evidente que esas
mismas corrientes son la guia principal para trd¢agntender lo que creian los cristianos de Irufia-
Veleia.

En realidad, en principio no habria por qué supama comunidad que no fuera proto-
ortodoxa, ya que muchas ostracas concuerdan bretasccreencias y textos que terminaran por
imponerse como ortodoxas, y fue esta corriente dyomtaria, adoptando por candnicos, en
términos generales, los evangelios y demés texéssdifiundidos en la cristiandad. Pero el hecho
de que Dios sea nombrado siempre cofabvehes un signo bastante claro de que a Dios se le
concebia a partir de la Biblia Hebrea, y no a pddila Septuaginta o Biblia Griega (donde se usé
principalmente el término griegdyrios -0 Kurios-, "Sefior"), que era la de mayor expansion y
aceptacion en el contexto proto-ortodoxo de la &foPero aparte de esta cuestién, como decimos,
muchas ostracas no parecen ofrecer problemas parantexto proto-ortodoxo. La mayoria de los
crismone®, staurogramas, crucifixiones? y calvarios® representados no parecen ofrecer mayor

47 Ya desde los primeros informes se hablaba deamanidad judeocristiana o de "ambiente" judetaris; véase,
p.€j., el informe de Filloy (2008). Otros autoresmo Rodriguez Colmenero (2009), no vieron "vestaguno que
pueda delatar la presencia judaica, ya que ladoaks al Antiguo testamento parecen serlo desdéptea
cristiana" (118 y ss.).

48 La principal fuente de la informacién de la qus servimos a continuacién sobre los grupos jutig@nos es una
obra colectiva de indudable valor y rigor, editadace una década: Skarsaune; Hvalvik 2007. Véanse
principalmente, para lo que acabamos de mencitanbrroduccion (3-52) y la parte cuarta, dedicadas distintas
corrientes (417-502). Otro pilar fundamental lo stdnye la tesis de Howard sobre los judeocrissat® la Iglesia
antigua (1993). Véanse tambien Johnson 2012 -1@riBreros dos capitulos); Humphries 2006, caps54 sobre
todo 105-108; para una perspectiva general, stes(isi bien muy sintéticos, Trocmé 1979 (19723-287; y Boni
1992 (1981), 522-523. Otra vision rapida y sintégn las voces "Ebionitas" (101), "Nazarenos" (2ZBkesaitas"
(103), y "Cerinto" (74) de la enciclopedia de Geof§998 -1995-).

49 Sobre el uso de los distintos nombres véaseduistd?2000 -1996-. Tanto en esta obra (8 y ss.)ocemel articulo
"Names of God" de Wikipedia (26/06/2016) se explidaramente que segin la actual teoria principal la
pronunciacion mas probable del tetragrammaton (YHWe!la Biblia Hebrea era YAHWEH; es decir, la mism
pronunciacion que diera lugar a los textos de Iidlaia (donde la forma mas habitual es YAHVEH).

50 15587 (Sondeo 86, UE 86008); 13359 (Sec. 6, &0E 6076) (dudoso); y 10707 (Sec. 12, Rec. 2,12631)
(dudoso).

51 12389y 12694 (Sec. 5, Rec. 59, UE 51144); y53S%ec. 6, Rec. 8, UE 6076).

52 13366 (Sec. 6, Rec. 8, UE 6076); 13343 (SeRe6, 12/14, UE 6185); 15910 y 15916 (Sondeo 323RED5-C).

De estas Ultimas dos ostracas trataremos a cooitmud.a ostraca 13348 (Sec. 6, Rec. 12/14, UE ph@lestra
también una crucifixion, con el crucificado rodeguto cuatro figuras de las que tratamos de daie@qdn mas
adelante. La ostraca 13346 (perteneciente a la anisEhque la anterior, datada a partir del siglongs muestra
una figura en crucifixion invertida al lado de uigura de un toro erguido itifalico; no la incluimg@ropiamente
como crucifixion, ya que muy probablemente se tddeun motivo de escarnio de los cristianos reddizpor
paganos. Ambas nos quedan, por otro lado, fueram@eto cronolégico que vamos a abarcar aqui, aunque
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problema, aparte de las famosas "comillas" deuascgeo que la explicacion que se les ha dado, es
decir, que se trata de un recurso para destagaiedad o la santidad, es perfectamente logica y
asumibl&*. Sobre los crismones y los staurogramas ya comeents algo mas adelante. Ya ha sido
explicado que la antigledad de las crucifixionesdeynas representaciones- no ofrece ningun
problema, ya que, aparte de haberse constatadoapnmplos de las mismas épocas (Filloy -2008-;
en contra de lo que afirmoé -¢por ignorancia?- @ndiVolpe en su dictamen para el informe de
Nufiez -2008-), se sabe, y es evidente, que losvamtijue se representan eran perfectamente
conocidos por los cristianos de la época; el quensaentren representaciones mas antiguas que las
ya conocidas, por lo tanto, no es nada que delsmacaytrafieza. Nos referimos con esto también a
la mas antigua representacion de la ultima cera dstraca 13357 (Sondeo 6, UE 6002), datada en
el siglo 1l d.c>. Pero no vamos a extendernos en estos aspectmsg@ando que ya han sido
bastante tratados.

En la ostraca 15910 (Sondeo 32, UE 32005-C) aparea cruz invertida, correspondiente
al conjunto de ostracas cristianas de cronologisa ter@prana, finales del siglo Il - principios del
lll. Esta representacion tampoco es extrafia. Efartaa en la que se conocia la crucifixién del
apostol Pedro, quien no quiso ser crucificado c@mn8efior, y pidié ser crucificado de manera
inversa, como signo de humildad. La primera menqié® se conoce de esta tradicion proviene de
un texto apocrifo llamaddéctos de Pedroque se supone compuesto en griego en Asia Menor
durante la segunda mitad del siglo I, y Origemeya actividad coincide con la cronologia de la
ostraca, ya menciond la histoflaEn el contexto martirial al que corresponde, ya ka crucifixion
va acompanada del texto NIIVrll / AMA, RO / MAN [T CIS / TIANA (es decir, "mi madre ha
muerto en Roma, cristiana"), dicha representaciaja sin mas problemas, ya que podria ser un
signo de devocidén siguiendo el ejemplo de Pedrdrd?e quien se le presenta llevando una vida
misionera itinerante y por supuesto, fundando lasig de Roma, junto a Santiago y a Juan,
formaron parte de los apostoles de aquella primmenaunidad que en los primeros afios continud
como parte, o "secta” (en el sentido originaridmletido™ o "faccion”) del judaismo de la época; la
desmembracion del cristianismo como religion apadeocurrié realmente hasta la intervencién
critica de los helenistas, entre los que destaddioPaEs decir, si la cruz invertida hiciera
referencia a la crucifixion de Pedro, podriamosafila interpretacion de que fuera también un
signo de preferencia respecto a la corriente quedvinculada al judaismo: los judeocristianos.

Pasamos a continuacion al espacio del probaddelagogiumla UE 51144 (Sec. 5, Rec.
59), datada en la 22 mitad del s. Ill. Nos fijarersdlo en un par de ostracas de esta UE, empezando
por la ostraca 11428, que ya hemos mencionaddogstante curiosa, ya que nos presenta a varios
dioses paganos crucificados, a VVLCANO, CIIRIIS]RTVMNO vy TIILLVS, cada uno con su
simbolo, (Vulcano unas llamas, Ceres una espigaiao un cesto 0 unos vegetales y Tellus algo
gue no distinguimos, quiza también algo vegetal)uea composicion que se culmina con una
tltima cruz de la que desgraciadamente solo tendmdsase y el texto MONO. Rodriguez
Colmenero ya interpreto en su dia esta ostracergmque correctamente. MONO corresponderia a

esperamos abordar la pieza en algin otro momento.

53 12108 (Sec. 5, Rec. 59, UE 51144). Consideraambién como calvario la antedltima "vifieta" destraca de "La
vida de Jesus" (13376, Sec. 6, Rec. 8, UE 607&ugaaunque no hay figuracién antropomorfa enases, éstas
son tres, y aparecen una o dos figuras bajo lacamnizal.

54 Véanse p.ej. los trabajos de Filloy (2008, 15-Rbdriguez Colmenero (2009, 57) o Silgo Gaucltd@24). Las
basquedas en el blog Ama Ata con los términos "tastio "tres lineas convergentes" dan una large s
entradas en las que se detallan y explican lasgastren las que se usa este recurso.

55 Explicaciones al respecto en Filloy 2008, 28.ylsasandose en el trabajo de Loconsole 2002.

56 El texto de lo#\ctos de Pedrdue traducido por James (1924); véanse tambiémdess de Wikipedia relativas a
"St. Peter" (2016) y "Cross of St. Peter" (2016).

57 Véanse las obras citadas en la nota 48, paga2dcularmente Trocmé 1979 (1972), 238-287 (aapmente los
apartado dedicados a "Los 'helenistas™ y a "Saéelbarso", 243-262) y Johnson 2012 -1976- (priragitalo).
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MONOS, Uno, el Dios unico, que se presentaria cemtesis de las demas deidades de la escena
(Rodriguez Colmenero 2012, 30-31). Una forma dequatar particularmente flexible, que podria
adquirir su sentido en un contexto que no fue esolato raro. Podria corresponder al contexto de
los que han sido calificados como "Temerosos des'Digrupo que las investigaciones de los
ultimos afios han hecho aparecer como bastante umasroso de lo que se habia creido en un
principio, y que, dicho muy brevemente, lo con&itupaganos que se sentian atraidos primero por
el judaismo (particularmente en las sinagogas ddidspora) y después por el cristianismo y
participaban en sus actividades, sermones y s no llegaban a circuncidarse o a bautizarse,
siguiendo a su vez, también, con sus creencia®y paganos en mayor o menor medida. Y claro
esta, estos "Temerosos de Dios" no solo temiarog, Bino también al Imperio Romano, que por
aguel entonces no era precisamente simpatico tespetos cristianos, y en sus periodos de
persecucion les exigia sacrificios publicos -a esopaganos del Imperio- que los cristianos
"completos" en teoria debian rehusar reaifzar

Hay otras ostracas con contenido cristiano en BEtadel paedagogiumy segun hemos
visto por la ostraca anterior, es posible que fetiastructor, precisamente, el que fuera cristian
Pero soélo nos fijaremos en una ostraca mas, lall2#8la que desgraciadamente carecemos de
imagen, pero cuyo primer fragmento contiene eloteqtie en su dia se leyé como BIIATI
PAVPERV / SPIRITU, y el segundo lleva tres nombatgarecer célticos, DALIA RIAMO //
DIIMI. No me atrevo a traducir del latin el primfeagmento, pero es posible que hiciera referencia
a los nombrados en el segundo. En cualquier cabdacéomar en cuenta que los que se
autoproclamaban por aquellos tiempos como "lglésis pobres”, simplemente "los pobres" o los
"pobres espirituales™ (esta ultima expresion fuedagambién de manera despectiva, entendiéndola
como "pobres de espiritu") fueron grupos judedarists, considerados al principio como ebionitas
(de cuya raiz derivarian estas designaciones,atieebebion "pobre™). Pero aqui nos encontramos
con un problema; los ebionitas tenian una cristalaglopcionista, segun la cual el Espiritu Santo
habria "adoptado” a Jesus después de su bautismmpapge de Juan Bautista. Esto implicaba la
humanidad de Jesus, y en cambio, en Irufia-Veleigmesenta a Jesus con signos de santidad (las
"comillas") desde su nacimiento, como se puede pej,, en la célebre "Vida de Jesus" de la
ostraca n® 13376 (en la llamadamus EcclesigeSec. 6, Rec. 8, UE 6076). Lo que ocurre es que la
referencia a los "pobres" podria haber sido usanidien por otros judeocristianos, ya que algunos
autores sostienen que, en origen "los pobrebfofiim) era una designacion comun a todos los
grupos judeocristianos, y que antiguos autorediamiss, como Ireneo, lo malentendieron y
terminaron por aplicarlo exclusivamente a la facaé los que en adelante serian conocidos como
ebionitas. El uso desbionim para designar tanto abionitas como a nazoreos es decir,
distinguiendo a distintas comunidades con creerntiesgentes en algunos puntos (la divinidad de
Jesus, la virginidad de Maria, etc.) bajo el misrambre, se encuentra p.ej. en Eusebio de Cesarea,
cuando habla particularmente de los gruposhienimque vivian en Joba. Esta es la razén por la
gue algunos autores consideraron en un principas aazoreoscomo subgrupo de losbionitas
(asi se les menciona, por ejemplo, en George 19985-, 243), si bien en la actualidad se
consideran grupos judeocristianos diferentes. Alg@cido es lo que ocurre, por otra parte, con la
designacion de "nazarenos", término que primeraa@ed al mismo Jesus y después a sus
seguidores inmediatos, y que posteriormente pastesagnar una corriente especifica del
judeocristianismo, distinta, a su vez, de la dechisnitas®. Serian, por lo tanto, distintas maneras
de designar a los grupos judeocristianos, que postente serian restringidas en su uso para

58 En el trabajo colectivo coordinado por Skarsaymévalvik (2007) varios autores tratan sobre ebosdiferentes
articulos, principalmente en las pp. 125 y ss., ¥63., 763 y ss. Humphries (2006, 122 y ss.) teré@santes
ejemplos de las fluidas situaciones de creenctasnmedias que se vivian entre paganos, judiosstiastos. Es (til
tambien Johnson 2012 -1976- (primer capitulo).

59 Sobre el términebionim véase Skarsaune 2007a, 424-427; sobre los té&Smara designar a nazarenos, nazoreos
o nosrim Kinzig 2007, 468-471.
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designar a corrientes especificas dentro del judg@nismo.

Los nazarenos o0 nazoreos fueron considerados @mningipio una secta del siglo 1V, pero
Ultimamente se admite que sus origenes se encoeatrasiglos anteriores, aunque se les
mencionara como grupo diferenciado por primera ezl siglo IV, siglo en el que se limitan,
definen y afianzan las bases de la ortodoxia. Adgusostienen que esto se debe a que en un
principio no fueron un grupo problematico, y que damunidades proto-ortodoxas las aceptaron en
Su seno con sus peculiaridades, y otros creenpymadg alla, que los nazarenos o nazoreos podrian
perfectamente haber sido descendientes de la priotenunidad judeocristiana de Jerusalén. En
cualquier caso, la aceptacion de estos grupos abe jple la proto-ortodoxia también se habria
debido al hecho de que, al contrario que los etaisnsi bien ellos mismos seguian la ley mosaica,
no obligaban a los que se les unian a "convertinsgidios", es decir, a circuncidarse, celebrar el
Sabbath, o cumplir con las leyes que obligabansgudios. Se sabe poco sobre su doctrina (lo
recogido por Epifanio y por Jerénimo en el sigl9, Ipero aparte de lo que creian y cumplian como
judios, sus creencias compartidas con los cristigsrgparecen bastante a las de los proto-ortodoxos:
creian en Dios como creador del universo y en $arreccion de los muertos, y en términos
cristolégicos, creian en Cristo como Hijo de Di@sido de la virgen Maria, que sufridé, murio y
resucitod en tiempos del mandato de Poncio Pilato.

Las conclusiones sobre los nazoreos o nazareresigward sintetiza en su tesis sobre el
judeocristianismo de la iglesia antigua son muycaddas para obtener una visién general de la
corriente y su desarrollo, si bien no todos lossmeran, como Howard, descendientes de la
primera iglesia de Jerusalén:

The evidence provided by the Church Fathers apjppedemonstrate that the Nazarenes, a
Jewish Christian group orthodox in all respectsegx for their practice of the ceremonial law,
existed as a distinct group from the time of thkk ¢f Jerusalem until the late fourth or earhtHif
century. They were descendants of the Jewish @mishurch in Jerusalem, which escaped to Pella
after the fall of Jerusalem. They recognized thidn@rity of the Apostle Paul and his mission to the
Gentiles, as well as the authority of the gre@tearch, of which they considered themselves a part.
They evangelized their Jewish brethren in the gygaes. They accepted the entirety of the
Scriptures, both the Old and New Testaments. Huéyowledged that God was the Creator of all
things and that Jesus Christ was the Son of Gloely Delieved in The Holy Spirit. Epiphanius could
find nothing to indicate that they denied Chrigtgin birth. They believed in the resurrectiontbé
dead, as well as JeSudeath and resurrection. They did follow the ceneiaolaw, but did not
believe it was essential for salvation. Rathegjrtmotivation for following the ceremonial law was
to be “imitators of Christ”. Up until the time dEpiphanius they apparently were sufficiently
orthodox to escape the attention of the heresistmgApparently, it was solely on the basis of the
Nazarenes observance of the Law that Epiphanidsakuthose who follow him determined that the
Nazarenes were heretical (Howard 1993, s.p.)

Se debe sefialar también que los grupos de nagapvemazoreos no disponian de jerarquias
superiores a las locales, por lo que las costumbdextrinas de los distintos grupos constituian un
panorama heterogéneo. Cabria decir lo mismo raesmedas escrituras, pero parece claro que
usaban la Biblia Hebrea, en la que, al uso judistinduian entre LeyesT@rah), profetas y
"Libros", junto a algunos evangelios; al parecetreotros evangelios y textos diversos, hacian uso
principal de un evangelio de Mateo en una versiomebreo arcaico, de la que se conocen unos
pocos fragmentos, y que algunos consideran estuwwigen escrito, entero o parcialmente, no en
hebreo, sino arameo. Si bien la discusion siguertahialgunos distinguen tres evangelios entre los
gue usaban los ebionitas y nazarenos o nazoreo4¥wangelio de los Hebreos", otro "de los
ebionitas" y otro "de los nazarenos". De todossee conocen fragmentos a través de citas;
desgraciadamente poca cosa (Pifiero 2009, 620-624s opinan que soélo existid el "Evangelio a
los Hebreos", y que era el que ebionitas y nazounsaban (y a la que corresponderian las citas
existentes, procedentes de distintas versionea)d&ello lo que fuere, se sabe que Mateo escribid
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un evangelio para los hebreos, que algunos coasiddebia ser este mismo "Evangelio a los
Hebreos", que ademas seria la primera version apidoposteriormente seria el "Evangelio de
Mateo" canénicd. Por ello, fijarse en el Evangelio de Mateo podsadtil a la hora de desentrafiar
las creencias de estos grupos judeocristianos.i@uagefialar, por otra parte, que en este evangelio
se le llamanazoreoal propio Cristo (Mat. 2:23). Yiazarenose le llama a Jesus, ademés de en
muchos otros textos, en el texto apocrActos de Pedro(James 1924, 405) anteriormente
mencionado como primera fuente conocida de la fixigm invertida que nos aparece en la ostraca
n° 15910.

Los nazarenos o0 nazoreos eran, en definitivafgiglogmas afin a la proto-ortodoxia dentro
del judeocristianismo; de hecho, tal y como podialer sido aceptados entre los cristianos proto-
ortodoxos, se sabe que, al contrario, los judidgslenéan a losi1azoreoscon quienes convivian en
las sinagogas y a quienes sus costumbres escatdalizEllo podia también ser motivado por su
lectura critica de la vision de la Ley -judia- dugbieron propugnado los fariseos (que existieron
hasta el siglo IlI), que consideraban habia sido migga; y es que los nazoreos -y otros
judeocristianos- debian tener una concepcion bastara de la Ley judia, ya que ni siquiera la
consideraban necesaria para la salv&&ion

Pero volvamos ahora a las ostracas. Otras ostg@asnos sitian en la Orbita del
judeocristianismo son las encontradas en la UE 22@) sondeo 29, de mediados del siglo lll,
donde segun creo, nos encontramos con persondjastapio Testamento. No voy a profundizar
mucho en ellos, pero creo haber podido discernipwmto en el que confluyen la mayoria de los
personajes mencionados. Las ostracas en cuestidola s® 13955 con el texto SARAH, RVTH,
BET(I?), y la n°® 13956 con el texto SAMVEL / SIMONRue creo fue escrito errbneamente, por
SIMEON). A excepcion de BET(I?), cuyo sentido nopoelido desentrafiar, los demas, en cuanto
personajes del Antiguo Testamento, comparten kactenistica de la mezcla entre lo judio y lo no
judio: Sara (todavia con el nombre de "Sarai"nhdideestéril, hubo de recurrir a Agar, su esclava
egipcia, para que Abraham (todavia "Abram") pudiereer descendencia (Gén. 16: 1-16). Rut era
moabita (y por lo tanto gentil), pero se dirigidifo a su suegra judia Noemi, después de enviudar
ambas, a Belén, asegurando a su suegra que "tlomerh mi pueblo, y tu Dios sera mi Dios"; y
distinguiéndose por su piedad, llegé Rut a engertrscendientes de los que provendrian David y
Jesus (Rut 1: 6-18). El profeta Samuel, no segiaéelesis, sino segun el Talmud (es decir, en la
época que nos corresponde se trataria probablemerntadicion oral judia, aln no escrita), hubo
de resolver el problema de los matrimonios de dogeilitas con amonitas y moabitas, decidiendo
gue solo las mujeres de estas tribus podian casamssraelitas; la disputa partia ademas de que en
tiempos del rey Saul se cuestiono la legitimidadeeid de acceder a la regencia precisamente por
su descendencia de quien se nos nombra anteri@ni@uttla moabita (Muller; Kohler 2002-2011 -
1906-). Lo cual refuerza la idea de que las mersiorprresponden a pasajes de mezcla entre
pueblos judios con no-judios. Por ultimo, Simedjo tie Jacob, llevd a cabo junto a su hermano
Levi la matanza de los siqguemitas después de quei8i principe de éstos, violara a su hermana
Dina; pero lo que destaca de esta historia esatichde que ante el enfado de los hijos de Jacob,
Siquem, a quien se le presenta enamorado de Dim@agp a éstos que le entregaran a Dina y que
se mezclaran los dos pueblos, dandose hijas emizaga. Habiendo respondido los hijos de Jacob
gue no podian consentir dicha union a menos gqur@encidaran todos los varones siquemitas,
Siquem aceptd, pero Simedn y Levi aprovecharoirdarcstancia para entrar de noche en la ciudad
y degollar a todos los varones. Y por ello fue Simeeprobado por Jacob, que habia dado por
buena dicha unién de pueblos (Gén. 34:1-31; 49:50N personajes, por lo tanto, de la tradicion y

60 Las caracteristicas descritas denlasoreoen Kinzig 2007 y Howard 1993; sobre los distinteareelios, ademas
del articulo mencionado, véase también Skarsaubiga2@si como Ehrman 2009 -2004-, 153-156.

61 Kinzig 2007, 482-485. Sobre la necesidad debkervancia de la ley mosaica para la salvaci@ses&karsaune;
2007d, 510y ss.
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escritura judias, que destacan la mezcla de lo gwh lo no judio, y que por ello nos afianzanlen e
hecho de que nos encontramos ante una comunidzaatakger judeocristiano.

Son también del siglo Il las ostracas de la UBX%6@el Sondeo 6, donde nos volvemos a
encontrar con profetas en la ostraca 13354, qua ddIZIIQVIIIL en un canto, .IILIAS en otro y
un V.TIHVIIIIRAL que no acertamos a entender encotEl profeta Ezequiel era importante para los
judeocristianos, ya que era de EZ*9de donde se derivaba el uso dealacomo signo de “sello de
Dios", siendo asi que la proptau significaba precisamente "signo". Origenes inqueid las
distintas comunidades hebreas de Cesarea sobrgngicado de latau; entre las distintas
respuestas, "uno de aquellos [hebreos] que hathocesi Cristo" le dijo que l&au era el signo de la
cruz, y que habia sido profetizado que iba a sada®n la frente por los cristianos. El rabino
Samuel ben Nachman (c. 260 d.c.) respondié a lgupte de "¢ Cual es el significado ddde?"
haciendo referencia a los que la usaban por prtpan aquellos hombres que han observado toda
la Torahdesde eAlepha laTau'. Todo ello da a entender que entre los cristialaasiu era usada
especialmente por los judeocristianos, para quieoeso hemos visto, los libros de Tarah
constituian una de sus guias mas importantes. resgagno que en el alfabeto hebreo antiguo fue
escrito como + y como X, y que mediante su serd&tsigno”, fue interpretado como simbolo del
"nombre de Dios" y usado, como se ha dicho, confisedio de Dios" protector contra desgracias y
demonios, cuyo uso ha llegado hasta los cristideda actualidad (Skarsaune 2007b, 362 y ss.).

Vamos a extendernos un poco en este punto haciendttciso, ya que es una via que nos
puede ayudar a comprender algunas ostracas de Vel@@a en relacion a los nazoreos. En las
disputadas tierras entre Israel y Palestina seeshaontrado algunos vestigios arqueoldgicos en los
gue aparece l@u hebrea. Un amuleto del tigamellaeo laminaefue encontrado en el desierto al
sur de Jerusalen, datado aproximadamente entsglos I-1l d.c., que empieza con las palabras "el
aceite de la fe" o "de los que tienen la fe", yeelinea 8 contiene varidsus griegas en una especie
de monograma: la interpretacién mas aceptada lode® ++IH++, pero algunos leen ++++++. Y
en Bethphage, una localidad cercana al Monte d®lie®s, se encontraron varigsafitti en una
tumba, al parecer de época bizantina; entre oigossy letras en griego componiendo palabras sin
sentido, habia: cuatro signos +, dos signos X,aj@s de palma, y la letra griega En ambos
casos se cree que se trata de elementos cread@glgsupor l0s nazoreos, pero no se toman por
evidencias absolutamente concluyentes (Strange,20RY y ss., 741). Segun leemos en la
Wikipedia (11/06/2016), el uso del hebreo antigezayd a partir del siglo V a.c., pero siguio
siendo usado en contextos de escribas eruditosepar#ir elTanakho Biblia hebrea. En algunos
Manuscritos del Mar Muerto de Qumran (lll a.c.-¢.).el alfabeto hebreo antiguo siguié en uso
para la escritura de fragmentos deTiarah este tipo de uso también decayd y al parecer
desaparecié a lo largo del siglo Il d.c. Pero att@sio, los ejemplos que acabamos de dar
corresponden probablemente a los siglos I-1l d.a. lg época bizantina, lo cual nos acerca a la
cronologia de las piezas de Irufia Veleia.

Y es que en varias ostracas que han sido estupentia analizadas en un trabajo escrito
para este mismo congreso por Miguel Thomson, tegaequiza tambiétaus hebreas. Thomson ha
propuesto una lectura convincente de la ostrac&4t3GIIVRII “~ATA”" ZVTAN / AllIN X
THISUS™ TA/ IIGIN BADI ZUR. Anteriormente se Hda leido la parte de AllIIN X como RIIINV
(siempre con lectura insegura). La lectura denadiseria "Cristo Jesus (o Jesucristo) es la vid",
siendoAien "vid", como en el euskera clasico de la Edad Modgial contrario que en épocas
posteriores -y segun espacios-, en la que derigaraniento”), y donde X es Cristo, el Mesias. La
palabra se usa en el contexto de la traducciénedehgelio de Juan, de donde proviene la
simbologia de Jesucristo como "la vid" (15:1; 15Myestra ademas como la X se utiliza en otras

62 "le dijo: Pasa por en medio de la ciudad, pomedio de Jerusalén, y pon por sefial tangen la frente de los que
se duelen de todas las abominaciones que en meditadse cometen".
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tres ostracas con el mismo significado: son lazgsid 3343, 13366 y 12376. En las dos primeras la
X se encuentra en el lugar de la cabeza de Jdsktes¢éas, el Cristo), y en la tercera aparece un
triangulo invertido con la X en su interior, jurdaun pez (claro simbolo cristiano) y la inscripcion
DIIl IN PACII. Alude también al simbolo del crismppresente en Irufia Veleia (piezas 15587 y
13359), que auna en su seno las dos primeras tkttawmbre de Cristo, X y P (Thomson Okatsu
2016). Dejando de lado la interpretacion que hateesla pieza 15147 y las cuestiones sobre la
"estrella azul" (en las que no entro porque no reets capacitado), todo lo referente a lo que
acabamos de mencionar me parece correcto y com#nceé creo que todo ello no se opone a la
hipétesis de la comunidad de nazoreos 0 mas biapdga, porque como he dicho estas X bien
podrian setaus hebreas, junto a la del dudoso crismoén de laastt0717, donde segun me parece,
lo que se ve es una cruz, sea en + 0 sea en Xg solyp trazo comienza y parcialmente se
superpone la figura de un pez, pero desviandcealeja cola del de la cruz. Tenemos también los
staurogramas de las ostracas 13375 y 12694, cotopym® latau en cruz + y laho, es decir, la P,

tal y como aparecen otras ostracas compuestas poy lla P. Y el staurograma de la pieza 12389,
de la que carecemos de imagen, suponemos que tamdmigespondera a alguna de estas dos
formas.

Pero volvamos a la ostraca 13354, donde nos habidajado a Elias, quien como Ezequiel,
era importante para los judeocristianos por vammivos. Era uno de los profetas a los que se
acudia para justificar la llegada del Mesias, et nmdportante; Elias, de quien se profetizo su
retorno al mundo antes de la llegada del Mesias,idantificado por los cristianos con Juan el
Bautista, personaje crucial a la hora de enterdedivinidad de JesUs. Y a este respecto, las
diferencias entre el evangelio de Mateo de la Bib&brea y el de la Biblia griega son relevantes y
significativas: donde en la versién griega dice Vérdad os digo que entre los nacidos de mujer no
ha aparecido uno mas grande que Juan el Bauteta.ePmas pequefo en el reino de los cielos es
mayor que él", en la version hebrea omite la segtirade (11:11); donde en la griega dice: "Porque
todos los profetas y la Ley han profetizd@staJuan®”, en la hebrea dice 'sobreJuan” (11:13); y
donde en la griega dice: "Elias, en verdad, egta lpegar feferido a Juah y restablecera todg
en la hebrea dice: "...salvara el mundb(17:11) (cursivas afiadidas) (Craig 2007, 269).

La "disminucion" del papel de Juan el Bautista qaarre en la traduccion griega de la
Biblia esta directamente vinculada al papel desldsiMesias, y al momento en el que el Espiritu
Santo desciende a Jesus, punto crucial en laseniiésr percepciones entre proto-ortodoxos y
judeocristianos, asi como entre ebionitas y nazrebMesias que esperaban los judeocristianos
era un Mesias humano que iba a ser precedido yampgir el "nuevo" Elias (Juan el Bautista), y
por ello se le daba especial importancia al moméatatismal (Skarsaune 2007a, 429-430). El
momento es tan importante, de hecho, que los téemimas habituales con los que se designaba a
Jesus no son mas que formas de llamar al "ungiddiferentes lenguadviesiasdel hebreo, y
Christosdel griego. Los proto-ortodoxos disminuyeron la amancia de Juan el Bautista en el
bautismo de Jesus porque concebian que éste ydleal Espiritu Santo en su seno desde su
nacimiento, por lo que ya desde entonces era elasleBero para muchos judeocristianos era el
momento en el que Jesus se convertia en el Magaslo la interpretacion mas extrema la de los
ebionitas, que negaban el caracter divino de Jessta su bautismo, y lo consideraban un humano
normal de nacimiento normal, si bien absolutamexteaordinario. Los nazoreos se encontraban en
un punto intermedio, en el que por un lado admiiararacter divino de Jesus desde su nacimiento,
pero del otro se defendia que no comenzé a actegrger su rol de Mesias hasta el bautizo de
Juan el Bautista (Elias) (Skarsaune 2007c, 390)yRasr lo tanto, rechazaban el adopcionismo de
los ebionitas, pero concedian mayor importancia lgseproto-ortodoxos al papel de Juan el
Bautista (Elias). Cabria aqui sefialar que, trdsugerencia" que se encuentra al respecto en el
evangelio de Marcos (9:13), fuente en gran partekngelio de Mateo, es precisamente en este
ultimo evangelio en el que explicita e inequivocar@ee reconoce a Elias en la persona de Juan el
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Bautista (11:14; 17:12), mientras en el de Lucasraée el pasaje aunque Jesus declare ser "el
ungido” (4:18), y en el de Juan, Juan el Bautisgganrotundamente ser ni Elias ni el Profeta (1:21)
aunqgue a Jesus se le nombre como "el ungido" (1IE61juna vez mas- en el evangelio de Mateo,
por lo tanto, donde se identifica a Elias con Rldautista y se le concede una importancia central

En la ostraca 13356 nos encontramos con informael@vante para lo que acabamos de
tratar, ya que se nos nombra a tres de los evataglicada uno en un canto: IVAN, MATIIO y
MARCOS. La mencion de estos evangelios, y la fddade Lucas, parece coherente respecto a lo
gue hemos visto hasta ahora, y la relacion dedétddaon los nazoreos. El uso preferente de Mateo
se nos confirma con otras ostracas de la UE 600&ste caso figurativas. En la ostraca 13353, si lo
hemos interpretado bien, se nos representa un Maxtoren la escena de la izquierda, y en la de la
derecha, aparecerian los magos siguiendo la estkelén la 13357, donde se nos representa la
Ultima Cena, pero con 11 de los apoéstoles a la mesntras Judas aparece colgado del arbol,
escena que solo se relata, como deciamos -y hayaideefialado varias veces, al menos por
Rodriguez Colmenero y por Filloy-, en el EvangeloMate8®. Vemos por lo tanto que varios de
los personajes y de las escenas a las que sesrefter textos proceden del evangelio de Mateo, y
algunas aparecen también en el de Marcos, que parenfuente de Mateo. Hemos visto también,
con Thomson, como hay también algunas referenciBsacristo como "la vid", procedentes del
evangelio de Juan. La mencion de estos evangphodo tanto, nos reafirma respecto al uso de los
evangelios. El uso preferente es el del evangaididteo (0 mas bien el del evangelio de los
nazoreos como antecesor del de Mateo), y el usmapde otros evangelios, como el de Marcos y
Juan.

Y llegamos asi a la UE 6076 del Recinto 8 del @e6t en la que ha sido calificada de
probableDomus EcclesigeUE que ha sido datada entre fines del siglo lihieios del IV. En
efecto, en esta UE se encontraron muchas ostr&cssnth cristiano, de las que voy a tratar de
explicar lo que puedo llegar a entender, pero @see& luego, merecen un buen estudio por parte de
gente que esté ya especializada en el tema. Eblieique aparezcan textos ya de orden litrgico,
desde luego, hacer pensar erdomus ecclesiad’ero no nos vamos a detener demasiado en ellos,
ya que ya hay quien se ha encargado de leerloalizamos, seguramente con mas acierto que yo.
Se trata de ostracas como la 13361, la 13362,38318 la 13364, que parecen recoger desarrollos
del "Padre Nuestro” como IN NOMINI PAT(?) / ATARIZAN (13362) o la mencionada GIIVRII
CATAT ZVTAN [ AlLIN X THISUS™ TA / IIGIN BAD | ZUR (13364). Hay también varias
escenas figurativas muy interesantes, entre lasdgs&ca, por supuesto, la "Vida de Jesus", la
ostraca 13376, para la que una vez mas reclamapatialista ya que por ahora no me atrevo
demasiado con ella (siento defraudar).

Querria resaltar algunos aspectos del conjunto.ddrel relativo a las escenas y personajes
del Antiguo Testamento. Tenemos, por un lado, teaca 13382, donde por una cara se lee SARA/
ABRHAM / ISSAAC y por la otra ABAR / ABRAIIA (...)/ ISRAII(L?); los personajes de la
primera parte son bien conocidos, Sara y Abrahasn, hijo Isaac, protagonistas del pacto con Dios
gue simboliza la circuncision judia. En efecto,eesel preciso momento de este pacto cuando
Abrames renombrado por Yahveh comAbraham Saraia su vez com&arg recobrando ésta su
fecundidad por obra de Yahveh, ya que era estiariigdo posteriormente luz a Isaac (Gén 17, 1-27).
No entiendo muy bien la otra parte de la ostraesy pl ISRAII(L?) que aparece bien podria indicar
la continuacién de la historia, pues podria seoldahijo de Isaac renombrado por Yahveh como
Israel, a quien se tiene por padre de los israelitas &érp-15). Otro momento importante para
judios y cristianos y que aparece en varias ostres@| de Moisés y las Tablas de la Ley (Ex 20: 2-
17; Deut 5: 6-22). La escena aparece en la ostrads8372, donde ademas de Moisés con las

63 Rodriguez Colmenero 2009, 120; Filloy 2008, U&s escenas del nacimiento con la estrella, losomaglos
regalos en Mat 2:1-2, 11 y la de Judas ahorcaddagr?7: 3-9.
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Tablas, aparece el que podria ser el Arca de &na#i, y también en la n® 13377, esta vez sin Arca.
Tenemos también la ostraca 13360, donde el teN&I8Blindica claramente el mismo momento,
pero la escena figurativa no acabo de entendegta RQluiza se trate de un momento posterior a la
entrega de las Tablas, en el que Yahveh indica is@da@omo deben ser los altares, y como debe
hacer el sacrificio (Ex 20: 22-26). Lo que ocursegeie aqui sélo aparece una copa con los signos
de santidad (tres "comillas™), lo cual podria debex que los autores de la escena ya no practicaban
el sacrificio judio (siendo cristianos). El recurao'unir escenas" ya lo encontramos en otras
ostracas de Irufia Veleia y de otros lugares, pogue la interpretacién seria posffleUna
interpretacion cercana a ésta podria ser la gpaeste deducir a partir de un texto pseudoepigrafico
judio que se estima se escribio en el primer cudets. |, llamadd/idas de los Profetay del que

se conocen varias recensiones. En el mismo texdon s variaciones de las recensiones se ha
percibido un trasfondo judeocristiano, lo cual aeacentender mediante varios ejemplos de vidas de
los santos, entre ellos, Ezequiel y Elias. Lo cqpeinteresa del tema es que en algunas recensiones,
el texto ha sido alterado para acercarlo a ungppetisa judeocristiana, y uno de esos casos se
refiere, precisamente, al pasaje del monte Sinda efda de Jeremias. De hecho, en algun caso
Sinai fue reemplazado por Sionkyrios fueentendido como referido a Jesus. O en otra versen
expresaba que "el Sefnor" se fue de Sinai al giadoie iba a volver en la forma de un legislador de
Sion. En definitiva, las variantes daban lugar aagainterpretaciones (Elgbin 2007, 283). En el
caso de la ostraca 13360, el reemplazo del saeordiec Moisés por el caliz cristiano podria deberse
a una sustitucion o identificacion por el estilerd’esto solo son conjeturas, siendo lo Unico d¢taro
mencion del monte Sinai.

Otros elementos remiten al Nuevo Testamento, damstraca 13373, donde se lee IOSHII
GALIMATIIA / IIT MIRIAN / VIRGINI / “"lll. José de Arimatea se destaca en el Nuevo
Testamento a partir de la crucifixion de Jesus¢,Jbhsmbre rico miembro del sanedrin y tio de
Maria, pidi6 el cuerpo de Jesus a Poncio Pilatdioysu sepulcro para que éste fuera enterrado
(Mateo 27: 57; Marcos 15: 43; Juan 19: 38; Lucas 5IB56). El tratamiento de Maria como
VIRGINI también es muy importante, ya que es urodpie desecha cualquier relacion de esta
comunidad cristiana con creencias adopcionistascgtds, es decir, las opiniones segun las cuales
Jesus habria nacido como simple humano para despuéadoptado” por Dios, y por lo tanto,
Maria no habria sido virgen (adopcionismo), y lpmiones que sostenian que el cuerpo de Cristo
nunca fue humano, sino sélo apariencilbkeir), por lo que realmente nunca fue nacido
(docetismo}®. Maria vuelve a aparecer, por otra parte, en wadstracas de este conjunto,
mencionada junto a su marido José y/o su hijo JA8868, 13370, 13374 y 13385). Estas ostracas,
y particularmente la 13373 con su claro rechazoadelpcionismo y del docetismo, hacen que
podamos proceder "por descarte" a la hora de det@rnha corriente a la que pertenecia la
comunidad de Irufia Veleia. Ya lo hemos dicho, p@® reafirmamos en que ebionitas no podian
ser, por la cristologia adopcionista que acabareasodhbrar. EI mismo criterio vale para descartar
a los seguidores de Cerinto, ya que su cristolegidambién adopcionista, muy parecida a la de los
ebionitas; Cerinto se situaba ademas entre el quiddianismo y el gnosticismo, con otro tipo de
ensefianzas que poca cosa tienen que ver con leegimos viendo. En el caso de los elkesaitas
ocurre otro tanto, aunque las doctrinas fueranrefites; éstos en su cristologia combinaban el
adopcionismo con la idea pitagorica de la transamcign de las almas, de modo que el Jesus
completamente humano, al ser "adoptado" por elriisganto, no seria mas que uno de esos
“renacimientos”. Los seguidores de Simaco y lospsans, dos grupos de los que muy poco se
sabe, tampoco parecen ser buenos candidatos, ydoguprimeros fueron vinculados a -0
entendidos a través de- los ebionitas, y los sezpiados elkesait¥s Llegados a este punto, si es

64 Véase, p.gj., Filloy 2000, 41.

65 Véanse los articulos sobmdopcionismoy docetismoen las enciclopedias de George (1998 -1995-, 1B4py
Boni (1992 -1981-, 9, 247).

66 Sobre las creencias de los diferentes gruposseéSkarsaune; Hvalvik 2007, cuarta parte, 417-§0Bpward
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gue se acepta que eran judeocristianos, creo ges nada aventurado asegurar que la comunidad
de Irufia Veleia o bien era de nazoreos, 0 eracs @stjuienes mas se aproximaba en preferencias
religiosas y creencias.

Pero sigamos, y terminemos. De la "Vida de Jedésla ostraca n°® 13376 soOlo querria
resaltar aqui una cosa; en la escena correspoadidatultima cena, no todos los apdstoles parecen
ocupar la misma posicion. Jesus esta en mediolososignos de santidad, y el circulo externo en
torno a la mesa lo configuran, al menos segun mecpanueve figuras, que no son Mas que una
especie de circulos muy esquematicos. De lasigesa$ que faltan para llegar a los doce, dos se
encuentran a la derecha, en una posicion mas ata#daque los apdstoles del circulo externo. El
ultimo que falta, creo yo, se encuentra justo delde Jesus; no es que a Jesus se le represente con
cuerpo, como pueda parecer, sino que tiene a wtamelante. Porque para distinguir a Jesus, no
hacia falta mas que el recurso a las "comillassai#idad. Y, ¢ por qué digo esto? Porque la escena
podria tratar de recoger o recordar también el mbonen el que Jesus, no ya en la dltima cena sino
donde fueron después, en Getsemani, aparta a Yeds hijos de Zebedeo, es decir, Santiago y
Juan, para confesarles que su vida es "triste malrera” hasta la muerte (ya que prevé que ésta
esta a punto de llegar), y mandarles velar (MaB&88; Mar 14:32-34). Estos tres apodstoles son
conocidos por ser los primeros y mas intimos didofpde Jesus junto a Andrés, que no siempre se
une a los otros tres. El que se sefalara el cilictilmo de Jesus podria tener un apoyo en otra
ostraca datada ya en época tardorromana, a parsigio V, la 13348 (Sec. 6, Rec. 12/14), donde
aparece una crucifixion con dos figuras a cada, lEdocuatro con una especie nube o elemento
ovalado sobre su cabeza. Estas preferencias, porlaato, se observan principalmente en los
evangelios de Marcos y de Mateo, y en ellos seeamia también el pasaje mencionado, donde
Jesus confia su tristeza a Pedro, Santiago y 3suimos con la preeminencia del evangelio de
Mateo, mediante el cual y junto con los fragmerdes "Evangelio de los Nazoreos" creo yo
convendria tratar de desentrafiar esta hermosaastra

Otra cuestion importante es la que nos da a emtéadstraca 13380, donde se lee por una
parte SAMVIIL HISVS NIITO / VIILIHAN / PATHIIR PONTIFICII, y por el otro MARIO CAYO /
MAXIMO / PONTIFICII. Sin entrar a valorar quién pde ser este primer personaje con tan extrafo
nombre (¢,"Samuel lesus Neto"?), llaman la atenei$mscalas de poder que parecen mencionarse.
El mencionado es "Pather Pontifice" en Irufia-Veleracuanto "Mario Cayo" es de un grado mas
alto, "Maximo Pontifice". Pienso que el "Maximo Rifine" debe equivaler a "Sumo Pontifice", es
decir, Papa (término que todavia no estaba en pge} este "Mario Cayo" creo que no puede ser
mas que el papa Cayo, personaje bastante descompedue obispo de Roma entre los afios 283 y
296, y que, por cierto, era sobrino del emperadmrciBciano, aquel que ordend la dltima y
probablemente mas sangrienta persecucion contrerikitganos entre 303-313. Estariamos por lo
tanto en la antesala de la "Gran Persecucion"rgcpague la comunidad cristiana de Irufia-Veleia
ya se hallaba vinculada a la obediencia de Rome t@uavia no era capaz de ejercer su primado
sobre las grandes Iglesias de Oriente), con epabtis monarquico que caracterizara la estructura
jerarquica de la ortodoxia. Este modelo ya se hdifiendido dentro del espacio proto-ortodoxo
para el siglo Il, ya que suponia una estructuracmérol mas fiable que el episcopado multiple ante
la amenaza que suponian el gnosticismo, el mastiuny el montanisnia Si es como creo, por el
momento, solo puede atestiguarse en Irufia-Velgarar del episcopado romano -0 "papado”,
como se llamaria posteriormente- de Cayo, a findésiglo Ill. Aln asi, se siguié nombrando a
Dios con el nombre déahvehlo que indica también continuidad en las tradiemdel lugar.

Sobre el final y desaparicion de los nazoreoszanemos, me limitaré a recoger una cita de

1993, tercer capitulo (sin paginar).
67 Sobre el papa Cayo véase la voz de la Wikipgdi#3/2016); las persecuciones de Dioclecianorearié 1979
(1972), 402 y ss; y sobre la creacion y afianzatoiele las estructuras eclesiastidbi]., 308-312.
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la tesis de Howard, que me parece que resume algenfectamente:

By the end of the fourth century, it was no langeceptable for Jewish Christians to practice
any aspects of the ceremonial law, even if theyewe all other ways orthodox in belief. By this
time, it had become part of the program of theeiefogists to classify Jewish Christian groups as
heretical on the basis of orthopraxis, irrespectiv orthodoxy (though the two issues are to some
degree related). It was at this time that Epipbsusingled out as heretics the Nazarene, who up to
that point apparently had been sufficiently oritrodh their theology to escape the attention of the
heresiologists. From all available evidence, ftegrs that Epiphanitiglecision was based solely on
the fact that the Nazarenes practiced the Jevestnonial law. By Epiphanitisown account the
Nazarenes were in all other ways within the bounfdsrthodoxy as he knew it. If the Council of
Nicaea had signed the death warrant for JewislstGinity, then Epiphanius was the executioner.
The Nazarenes were perhaps the last “orthodox”isbevChristian sect in existence. With
Epiphaniu$ declaration of heresy against the Nazarenes {@&C3E.), and Augustirie subsequent
endorsement (ca. 400 C.E.), the excommunicatiodewfish Christianity from the greater Church
was complete. Cut off from communion with the Gituof which they considered themselves a
part, even the orthodox Nazarene Jewish Chriseaestually faded from existence (Howard 1993,
s.p.)

Es decir, no es que los nazoreos 0 nazarenosepbaagn la ortodoxia, sino que la propia
ortodoxia fue la que los rechazé en el contextsul@ceptacion y oficializacion en el Imperio,
cuando hasta entonces habian sido aceptados deetnorelacion a las comunidades ortodoxas;
prueba de ello seria que hasta entonces en ningarento se les sefialé por herejes (como fuera el
caso de marcionitas, gnésticos o montanistas), leudigvaran ya siglos de existencia. Esto
explicaria también el "desvanecimiento” de la coichach judeocristiana de Iruiia Veleia que parece
ocurrir entre los siglos IV y V, en los que lasd®ncias sobre los continuadores de esta comunidad
van disminuyendo hasta desaparecer.

Resumiendo para terminar, creo que las razonessguean ido dando en apoyo de la
hipétesis, al menos a mi entender -claro esta-, mmtante convicentes. Recordemos que los
nazoreos hacian uso de los textos sagrados didmiEn en LeyesTprah), profetas, "libros" y
algunos evangelios, principalmente el suyo propliae los nazarenos, muy proximo al de Mateo.
El hecho de que la muchos de los personajes y&sceencionadas en las ostracas pertenezcan a la
Torah, como Sara (Gen), Simedn (Gen), Abraham, Sara¢ isdsrael (Gen), Moisés y las Tablas de
la Ley, el Arca y el Sinai (Ex), y que otros seéeren a profetas particularmente importantes para
los judeocristianos por cuestiones doctrinales,cc@amuel (Sam 1 y 2), Ezequiel (Ezek), Elias
(Re) o el propio Simedn (Gen), parece ofrecer uaee bastante segura. El Unico personaje que
provendria de los "libros" seria Rut (Rut), corrdilpropio, y vinculado probablemente, como
hemos visto, a la mencion del profeta Samuel.

Respecto a los evangelios que usaban los nazdaeos;respondencia también es bastante
clara. Los pasajes principales que aparecen, ceabsnlos que hemos sido capaces de analizar,
pertenecen al evangelio de Mateo, apareciendo @égsio en él, y otros también en el de Marcos,
gue es fuente parcial en la composicion del de dddeidentificacion de Juan el Bautista con Elias
(junto con las diferencias respecto al papel daskdn las versiones hebrea y griega), el nacimiento
con los magos, Judas colgado del arbol, y la posifierencia al huerto de Getsemani. Algunos
otros pasajes, tal y como ha sido explicado pornidum, pertenecerian al evangelio de Juan,
concretamente los referidos a la mencién o ideatifbn de Jesucristo como "la vid". Es decir, uso
principal del evangelio de Mateo (0 uno muy cercargste, conocido como el "de los nazarenos"),
y uso parcial de otros; todo ello concuerda comnukuss y preferencias de los nazoreos.

Todo ello se ve reforzado por el uso de lo quaipadsertaus hebreas del alfabeto antiguo
(+ y X, la primera de ellas también conocida coma @riega) para sefialar o designar a Jesus (el
Mesias, el Cristo), o al propio Dios. Uso que dsecente respecto a las creencias de los nazoreos, y
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parece tener cierta confirmacién arqueoldgica emsgtacimientos. Por otra parte, que a Maria se le
trate como virgen y que Jesus aparezca desde smiemto con los signos de santidad (las
"comillas") nos delimita claramente el espacio dge ¢§rupos judeocristianos conocidos, ya que
como hemos visto, estas doctrinas no eran segmdasjue por los nazoreos, mientras los demas
grupos judeocristianos parecen ser adopcionistangaos segun lo que se conoce de ellos). Este
argumento negativo sirve, claro esta, siempre ypadoae considere la comunidad de Irufia Veleia
como judeocristiana. Si se acepta esta circunstamtcparece haber mas posibilidades que la de un
grupo judeocristiano nazoreo o proximo a éstosana pebatir la hipotesis no parece haber mas
posibilidad que negar la mayor, es decir, que rawodad de Iruiia Veleia no fuera judeocristiana,
sino cristiana "proto-ortodoxa”. Pero evidentemgeyeno sostengo que fuera asi.

4. A modo de conclusion

Aunque nos queden muchas ostracas por trataruéslagde vamos a terminar, ya que todo
no se puede abarcar, y creemos haber llegado Eisafigounto de inflexion de importancia para la
comunidad judeocristiana veleyense. La evolucidigiosa posterior, de la que se puede hacer el
seguimiento hasta estratos del siglo V o postesja@e también muy interesante.

Y aunque no vayamos a entrar en ello, creo quegartante subrayar que la interpretacion
gue hemos dado mas arriba sobre el renacer deganpay de los cultos a grandes diosas da un
buen marco interpretativo para la evolucién qupaaécer se dio en Irufia Veleia a partir del siglo
IV. En dicha evolucion, por otra parte, la comudigiadeocristiana de la que hemos tratado parece
desvanecerse, sin que por el momento sepamosesidestvanecimiento” guarda relacién alguna
con las comunidades cristianas que posteriormeasrEmos surgir en el entorno. Esperamos poder
abordar estos aspectos en otro lugar. En lo rdfeeeto que hemos llegado a abarcar aqui, creo que
lo sustancial de lo expuesto radica en subrayaedasidad de nuevas perspectivas para comprender
la religiosidad en un contexto tan especial comgidr Veleia. Iruiia Veleia plantea muchos
problemas que es necesario abordar con pacieniciamyldad, pero también con atrevimiento e
imaginacion. Queda claro que el esquema dumezililenta ideologia trifuncional no ofrece una
explicacion comprensible de lo que se ha encontexddrufia Veleia; con ello nos referimos
también a la teoria de la vasconizacion tardia,dgsee que se dieron los hallazgos de Irufia Veleia
tanto se esfuerzan algunos investigadores, y adgmsétuciones y medios en promover. Respecto
a las deidades paganas, por lo tanto, son necesar@vos esquemas; lo mas importante son las
posibilidades interpretativas que se nos abrerelation a la informacion que se tenia hasta la
fecha, y pueden llevar a reevaluar lo conocido ardihipétesis nuevas.

Respecto a la comunidad cristiana veleyense aberldado razones bastante convincentes
para apoyar la hipétesis que planteo; en cualagaiso, tenemos una comunidad cristiana -0 mejor
dicho, judeocristiana- muy temprana a la que nie geiede dar la espalda, y cuyas caracteristicas
deben ser afrontadas sin prejuicios y sin mieddahoear hip6tesis como la que aqui hemos
presentado. Hemos tratado de ofrecer algunas r&sgyu@ero son muchas las preguntas para cuyas
respuestas ni siquiera disponemos todavia de kipote

Muchas gracias por todo a todos, y espero quealgs gustado lo que he aportado.
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